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Мы уже отмечали, что капитализм, как явление всемирного 
характера, в состоянии функционировать только в виде некоего 
«айсберга», где надводная часть («цивилизованные страны») 
может пребывать в качестве таковой лишь за счет «плавучести», 
обеспечивающейся всей конструкции странами «нецивилизо-
ванными». Объективный смысл этой всемирной конструкции 
(т. е. целесообразность и закономерность с точки зрения взаимо-
действия человечества как своеобразной самоорганизующейся 
системы с окружающей средой) имеется лишь благодаря столь 
же объективно необходимому на определенной стадии развития 
разделению труда, углубление которого закономерно привело к 
его всемирному характеру. И в этом разделении коллективный 
Запад на протяжении столетий за счет эксплуатации остального 
мира принимал на себя функции умственного труда (управление 
социальными процессами и технологиями), одновременно все 
больше предоставляя выполнение физического труда (непосред-
ственного воздействия на предметы труда) по преимуществу ос-
тальным странам. Частично такое структурирование происходило 
также и между самими «цивилизованными странами», в результа-
те чего во главе их и оказались Соединенные Штаты Америки, 
как бы воплотившие в себе весь «коллективный» Запад. 

Но сегодня ситуация неотвратимо начала меняться. Правда, 
США все еще сохраняют высокий интеллектуальный потенциал, 
поддерживающий выгодное им глобальное разделение труда. 
Они все еще занимают ведущее место в мировом разделении 
труда со стороны его «умственной» составляющей. Но уже не 
столько непосредственно за счет соответствующего характера 
производительных сил (существенно изменившегося, в том чис-
ле вследствие деиндустриализации страны), сколько в опоре на 
военную силу, отражающую былой уровень экономического и 
научного превосходства, а также сегодняшнее господствующее 
положение в мировой финансовой системе.  

И, тем не менее, все же достаточно важная роль в глобаль-
ном разделении умственного и физического труда Соединенны-
ми Штатами все еще выполняется. Американская культура сего-
дня занимает доминирующее положение в мире, подавляя, де-
формируя и вытесняя локальные культуры – правда, происходит 
это уже не столько благодаря качественным показателям амери-
канской культуры, сколько за счет соответствующего финанси-
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рования. Огромные средства тратятся также на научные иссле-
дования, и американские ученые все еще больше других полу-
чают нобелевских премий. Однако уже не столько благодаря 
внутренним интеллектуальным ресурсам страны (наращивав-
шимся за счет эксплуатации остального мира), сколько посред-
ством «импорта мозгов» – тех «мозгов», которые были «выра-
щены» как раз «на периферии». Структура американской науки в 
последнее время существенно изменилась. Теперь главная на-
грузка «черновой» научной работы ложится на приезжих – в 
свое время из Советского Союза, сейчас индийцев, китайцев и 
т. п. «Мигранты» в основном и обеспечивают успех. Но получив 
научную подготовку, многие уезжают домой, и там включаются 
в научные исследования, которые и в других странах становятся 
все более развитыми и эффективными. И все это при пока со-
храняющемся интеллектуальном уровне американской «элиты» 
– однако при все большем распространении невежественности в 
массах, подрывающей сам фундамент указанного уровня. 

Аналогичные процессы имеют место, хотя и в несколько 
«смягченном» варианте, также в других странах Запада. А это 
существенно меняет глобальную ситуацию, ибо постепенно ли-
шает Запад вообще, и Соединенные Штаты в частности, того 
самого объективного основания их всемирного господства. Со-
ответствующие процессы идут и в других регионах мира, под-
рывая сложившееся всемирное разделение труда. Все бóльшая 
часть научных разработок выполняется теперь в других (неза-
падных) странах. Развитие науки и образования в Советском 
Союзе было особенно показательным. Но и сейчас эти процессы 
продолжаются нарастающим темпом.  

А если говорить об исследованиях в области различных 
технологий, то они могут быть эффективными, только опираясь 
на промышленную технологическую базу, которая на Западе уже 
давно сворачивается. Данные процессы весьма явственно прояв-
ляются даже на самой вершине «пирамиды» – в США. США 
больше не являются первой державой в мире и по ВВП – здесь 
их уже обогнал Китай. И это при том, что «качество» ВВП у них 
разное – в Китае в основном это материальное производство, а в 
США – производство услуг. США, еще недавно бывшие страной 
квалифицированных рабочих, инженеров и изобретателей, по-
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степенно превращаются в страну клерков, официантов и мелких 
торговцев (развивается т. н. «сервисная экономика»).  

Послушаем человека, не понаслышке знакомого с ситуаци-
ей. Бывший вице-президент банка Lehman Brothers (с которого, 
напомним, начался кризис 2008 г.) Лоуренс Макдональд пишет: 
«“Стальной пояс” (Steel Belt) США, состоящий из штатов, в ко-
торых были сосредоточены крупнейшие сталелитейные и авто-
мобильные заводы (Иллинойс, Пенсильвания, Индиана, Огайо) 
теперь называется “Ржавый пояс” (Rust Belt), где сильнее всего в 
стране растет безработица, преступность, смертность». В США 
«начиная с 2000 года, каждое шестое рабочее место исчезло из 
промышленного производства». Да и вообще «количество рабо-
тающих американцев сократилось с 2000 года на 28 млн. чело-
век. В декабре 2016 года количество неработающих американцев 
превысило 95 млн. человек» (это при том, что численность насе-
ления США только с 2007 года выросла на 29,4 млн. человек).  

Перенесение промышленного производства из западных 
стран в страны периферии соответственно сказывается на соци-
альных условиях и в тех, и в других: «Доходы среднего класса 
американцев и европейцев с 1988 по 2008 год выросли на 1-5%, 
при этом доходы среднего класса в Азии выросли на 60-70%, 
доходы 5% богатейших людей США и Европы выросли на 40-
45%. Глобализация лишила рабочих мест средний класс на Запа-
де, обогатила владельцев компаний и повысила благосостояние 
населения беднейших стран Азии». Так что вследствие глобали-
зации внутри западных стран быстрыми темпами растет имуще-
ственное неравенство. Попытки построения в них своеобразного 
«социализма за чужой счет» (типа шведского) провалились с 
треском. В тех же США «с 1973 года доходы 1% самых богатых 
американцев выросли на 73%, доходы всех остальных – снизи-
лись на 5%». Все это неизбежно ведет к росту напряженности и 
снижению стабильности в «цивилизованных» странах83.  

Выгодоприобретатели от нынешнего глобального разделе-
ния труда (т. е. Запад вообще, и США в частности) используют 
любые методы, чтобы предотвратить неминуемые последствия 

                                                           
83 Макдональд Л. Реальные причины победы Трампа // http://colonelcassad. 
livejournal.com/   25 декабря 2016 г.240 
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его изменения. Многовековая стабильность (хотя всегда относи-
тельная!) такого положения опиралась прежде всего на эконо-
мические следствия разделения труда, являющиеся главной при-
чиной его существования. Как мы отмечали, благодаря такому 
разделению и, соответственно, ускоренному развитию произво-
дительных сил западноевропейской цивилизации, не только она 
получала от этого выгоды; несмотря на во многом неблагопри-
ятные следствия для эксплуатируемых стран, за счет неизбежной 
инфильтрации его результатов в народное хозяйство последних 
они также получали многое, что несомненно способствовало их 
прогрессу. В частности, и Россия (евразийская цивилизация), 
хотя по изложенным выше причинам не была полностью вклю-
чена в данное разделение труда, заимствовала многие достиже-
ния западноевропейской цивилизации, что существенно способ-
ствовало ее прогрессивному развитию.  

Это обстоятельство длительное время надежно стабилизи-
ровало ситуацию. Однако по мере указанных выше изменений, 
касающихся данной главной причины, упор переносится на дру-
гие факторы организационного и силового характера, прежде 
всего финансовые и военные. Существующая мировая финансо-
вая система закрепляет нынешнее положение благодаря господ-
ствующей роли Соединенных Штатов и Запада в целом, соот-
ветственно изменения в ней пока осуществляются медленно и 
только косвенно зависят от развития производительных сил. 
Гораздо сильнее прогресс в техносфере и ноосфере сказывается 
на военных проблемах – как в области экономических возмож-
ностей вести силовые операции в различных регионах мира, 
так и на характере вооружения. 

Господствующее военное положение в мире опять же при-
надлежит Соединенным Штатам Америки – в результате их дли-
тельного экономического превосходства, обеспечившего пре-
имущество в вооружениях (как в количественном, так и в каче-
ственном отношении). И это позволяло им выполнять роль «ми-
рового жандарма», поскольку более слабые страны не могли им 
противостоять – их ущерб от военного столкновения (особенно в 
относительном выражении) существенно превысил бы ущерб 
США. Приходилось подчиняться.  
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Но сегодня и в военном отношении именно благодаря миро-
вому развитию производительных сил ситуация начала сущест-
венно меняться, что прежде всего связано с ядерным оружием. 
Обладание ядерным оружием требует достаточно высокого 
уровня технического развития, но прежде всего оно – следствие  
мирового развития науки, результаты которого трудно надежно 
локализовать. Поэтому при весьма затратной разработке ядер-
ное оружие в производстве оказывается относительно дешевым 
(хотя и требует довольно высокого технологического уровня). 
Благодаря этому достаточно слабые в остальных отношениях 
государства, заполучившие ядерное оружие, уже невозможно 
силовым методом принудить к повиновению – ущерб агрессора 
существенно превысит ожидаемую при этом выгоду.  

Именно это обстоятельство в свое время уберегло от непо-
средственной военной экспансии сначала Советский Союз, 
впервые нарушивший выгодное Западу глобальное разделение 
труда, а затем и Россию (особенно в 90-е годы, когда перспекти-
ва насильственной дезинтеграции стояла перед ней совершенно 
реально). Проблема неприемлемого ущерба, связанная с сущест-
вованием ядерного оружия у других стран, крайне нервирует 
США, так как фактически в значительной мере лишает их воен-
ного инструмента управления мировыми процессами. Да еще и 
отсутствие «примерного наказания» ослушнику подрывает 
«дисциплину» в основании «глобальной пирамиды». США, ко-
нечно, пытаются сделать все от них зависящее, чтобы предот-
вратить дальнейшее развитие событий в данном направлении, 
однако результаты пока достаточно скромны, и маловероятно, 
что ситуация в дальнейшем как-то существенно изменится (раз-
ве что в сторону увеличения числа таких «строптивцев»). 

Уже не раз акцентировалось то, что капиталистический мир 
с самого начала имел глобальный характер и иным быть не мо-
жет. Как мы видели, формировался он посредством развития 
стран западноевропейской цивилизации за счет всех остальных 
цивилизаций в мире. Как раз взаимосвязь метрополий и колоний 
и образовала целостный капиталистический «айсберг». Правда, 
колониального мира в его прежнем виде уже давно не существу-
ет, но «айсберг» остался неизменным, несмотря на то, что связь 
бывших колоний с метрополиями приняла несколько иную фор-
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му (хотя по существу она является развитием прежней). Следст-
вием международного разделения труда по-прежнему остается 
неэквивалентный обмен между верхушкой и основанием данно-
го «айсберга», только форма отъема «избыточного товара» пре-
терпела определенные изменения. Вывоз на периферию капитала 
с учетом более низкой стоимости там рабочей силы, «ножницы 
цен» на продукцию «верхушки» и «основания», изъятие из «ко-
лоний» прибылей на вложенный капитал, использование сило-
вых методов, культурная экспансия все так же задействованы 
Западом в его взаимоотношениях с «третьим миром». Разбирать 
этот вопрос более подробно нет смысла, поскольку все указан-
ные (равно как и многие другие) механизмы грабежа хорошо 
известны и давно стали объектом анализа. 

Но гораздо меньшее внимание уделялось и уделяется меха-
низмам так сказать «встречных связей». А ведь не только Запад 
экономически привязывает к себе весь остальной мир, но по-
следний также сам привязывает себя к Западу, что и является 
одним из следствий всемирного разделения труда. Происходит 
это главным образом через местную так называемую «элиту», 
преимущественно финансовую и промышленную. Давно мино-
вали времена, когда можно было сколько-нибудь обоснованно 
говорить о «национальной буржуазии». Теперь местная буржуа-
зия (по крайней мере крупная) практически сплошь компрадор-
ская. Фактически она превратилась в своего рода «трастовых 
агентов» международного (т. е. западного) капитала в своих 
странах. Теперь уже из стран «третьего мира» не только капита-
листами Запада вывозятся прибыли на вложенный капитал, но и 
местные «олигархи» сами вывозит на Запад свои прибыли, 
вкладывая их там в производство, банки, ценные бумаги, недви-
жимость и т. п. А сердце капиталиста там, где его капитал. Ме-
стные «элиты» там отдыхают и лечатся, там учатся их дети, там 
нередко большей частью вообще обитают их семьи, да иногда и 
они сами. Фактически указанные «элиты» считают себя частью 
Запада (при этом, разумеется, сам Запад так никогда не считал, 
не считает и считать не будет). Все это надежно привязывает 
страны «третьего мира» к Западу и активно способствует их 
эксплуатации последним – едва ли не больше, чем использова-
ние для этого Западом классических методов. 
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Это особенно хорошо видно на примере так называемых 
«постсоветских стран». Их «элиты» давно уже внутренне там, на 
Западе, и только основные источники дохода связывают их со 
«странами пребывания». И это даже в том случае, если имеет 
место определенная конфронтация, как сейчас у России с Запа-
дом. Часть российских «олигархов-патриотов» (вот уж поистине 
оксюморон!) для упрочения собственного статуса стремятся к 
определенной политической независимости своего государства. 
В принципе-то все они согласны с отведенной им в мировой 
капиталистической системе ролью, только хотели бы выторго-
вать условия получше. «Рыночная экономика», однако… Во 
главе их сегодня стоит талантливый политик В.В. Путин, стре-
мящийся достичь определенной политической независимости 
России и повышения ее статуса в мире. Но и он всегда оставался 
в определенном смысле «западником», т. е. никогда не терял и 
пока все еще не теряет надежды, что в конце концов с Западом 
все же удастся как-то договориться на относительно приемле-
мых условиях, ничего не меняя в принципе. 

Любые гневные филиппики по поводу «несправедливости» 
международного разделения труда, определяющего каждой 
стране ее место в мировой капиталистической системе, не имеют 
смысла. Все происходит в соответствии с «законами природы». 
Запад в экономическом отношении представляет собой «стаю 
хищников», в основном существующих за счет «травоядных» 
(периферии), в свою очередь кормящихся «с земли», т. е. по-
средством реального материального производства. Волка нельзя 
уговорить не есть зайца.  Такова «естественная пищевая цепь». 
Кстати, с целью повышения ее эффективности  Западом была 
образована также тесно привязанная к нему индустриальная 
«полупериферия» (по выражению И. Валлерстайна) – всякие там 
относительно небольшие ручные «тигры». А в самой стае, как и 
между любыми хищниками, идет постоянная грызня за добычу, 
но выработался и определенный порядок – своего рода «система 
доминирования». Чужых в стаю не принимают (в свое время по 
ряду важных причин только для Японии было сделано некоторое 
исключение). И уж конечно это касается такой огромной страны 
как Россия (тем более, что это по сути не столько страна, сколь-
ко цивилизация). 
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 Таков «естественный ход вещей», и только он обеспечива-
ет устойчивость всей мировой капиталистической системы. Та 
же Российская Федерация, оставаясь в этой системе, в принци-
пе не может обрести экономического суверенитета по той же 
причине, по которой нельзя быть «немножко беременной». 
Поскольку капитализм – это именно целостная мировая систе-
ма, то в ней каждый элемент должен занимать предназначенное 
ему место соответственно законам ее функционирования. И 
пока сохраняются капиталистические производственные отно-
шения, даже самые «патриотичные» капиталисты и их ставлен-
ники не позволят стране из этой системы выпасть (в чем их 
будет усиленно поддерживать Запад).  

Таким образом, в данных условиях задача достижения эко-
номического (а соответственно и полного политического) суве-
ренитета как была недостижимой изначально, так таковой и ос-
талась. Экономический суверенитет страны достижим только 
при изменении в ней общественно-экономического строя, при-
водящего к ее выходу из капиталистического «айсберга», что, 
однако, прямо противоречит интересам ее «элиты» (олигархата). 
Поэтому с данной точки зрения ситуация представляется безвы-
ходной. Но это только если не учитывать рассмотренных выше 
процессов, которые происходят в мировых производительных 
силах. Быстро нарастающие сегодня противоречия между произ-
водительными силами и производственными отношениями с 
неумолимостью действия законов природы неизбежно приведут 
к их разрешению с распадом и последующей трансформацией 
существующей мировой социально-экономической системы. 

Да, не только с распадом, но и с трансформацией, ибо па-
раллельно и одновременно с указанными деструктивными про-
цессами в глобальной системе возникают также и конструктив-
ные тенденции – начинают формироваться торгово-
экономические, научно-технические, культурные, военные и 
иные связи между рядом стран, входящих в «основание» гло-
бальной пирамиды. Такое структурирование ее «элементов», 
прежде в основном связанных через «вершину», ослабляет влия-
ние на них последней и усиливает их взаимовлияние, создавая 
«зародыши» будущих относительно самостоятельных и относи-
тельно самодостаточных структур. Ослабление «вертикальных» 
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и усиление «горизонтальных» связей, вызванное развитием и 
определенным перераспределением производительных сил в 
мире, существенно снижает устойчивость капиталистического 
«айсберга» как целостного образования. Тем самым создается 
угроза существованию самой капиталистической общественно-
экономической формации, для которой «пирамидальная» струк-
тура мира единственно возможна и является непременным усло-
вием ее существования. Ибо распадение указанной структуры 
на самостоятельные объединения лишает господствующую 
(западную) цивилизацию ее положения во всемирной системе 
«вертикального» разделения труда, тем самым ликвидируя и 
его глобальный характер, одновременно лишая дополнительно-
го и очень важного источника жизненных средств. А это уже 
будет совсем иной мир.  

Таким образом, современная ситуация в мире еще раз под-
тверждает, что несомненная связь между производительными 
силами и производственными отношениями не является столь 
однозначной, как это представлялось классическому марксизму. 
Сто лет минуло с той поры, когда произошла Великая Октябрь-
ская социалистическая революция, нарушившая всемирную мо-
нополию капитализма. Потом имел место еще ряд аналогичных 
общественных трансформаций. То есть, с указанной точки зрения 
объективные условия для ликвидации капиталистических произ-
водственных отношений уже тогда объективно созрели (тем более 
в «передовых» странах). Но, несмотря на давно созревшее в капи-
талистическом обществе противоречие между производственны-
ми отношениями и производительными силами, «мировой комму-
нистической революции» не произошло, а производительные си-
лы продолжали и продолжают интенсивно развиваться.  

Однако, безусловно, отжившие производственные отноше-
ния это развитие сильно тормозят. Огромные военные расходы 
на поддержание существующей структуры мира, колоссальные 
затраты на предметы роскоши для «золотого миллиарда» и ком-
прадорской буржуазии, невероятная расточительность указанной 
части человечества (включая регулярную потерю почти четверти 
производимого в мире продовольствия), нерациональное ис-
пользование рабочей силы и множество других факторов, свя-
занных с капиталистическими общественными отношениями, 
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весьма существенно снижают коэффициент полезного действия 
производительных сил и в нарастающем темпе истощают ресур-
сы планеты, уже и так не обеспечивающие нормального взаимо-
действия общества с природой.  

Все это, безусловно, представляет собой так сказать тех-
нические моменты, способствующие соответствующим соци-
альным преобразованиям, но непосредственной их причиной и 
двигателем становится, как мы видели, потеря своей объек-
тивной роли глобальным разделением труда, в которой сегодня 
прежде всего и выражается вся «нерациональность» нынешнего 
капиталистического общества, и которая, неуклонно реализуя 
его собственные законы развития, с неизбежностью приведет к 
его же  упразднению.  
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6. СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ  
СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ 

 
 

6.1. Социальные следствия развития производительных сил 
 

Интенсивное развитие производительных сил кроме рассмот-
ренного выше кризиса в международном разделении труда, ведет 
так же, как и в предыдущих классовых формациях, к внутреннему 
кризису всего общества – в данном случае капиталистического. 
Капитализм, как и ранее, все еще предоставляет возможность про-
изводительным силам общества для не менее (а в известном смыс-
ле и более), чем прежде, интенсивного развития как материальной, 
так и идеальной их составляющих, и оно происходит во все уско-
ряющемся темпе. Никаких признаков «сковывания» этого развития 
безусловно все более не соответствующими производительным 
силам производственными отношениями внешне пока практически 
не заметно. И, тем не менее, внутренний кризис капитализма как 
общественно-экономической системы нарастает. 

Выше рассматривались глобальные следствия этих противоре-
чий. Однако они нарастают не только в глобальном масштабе, но и 
внутри самого западного «классического капитализма». Развитие 
производительных сил ведь предполагает не только их количест-
венное возрастание, но также и увеличение числа связей между их 
составляющими, равно как и усиление этих связей. Соответственно 
все более сложными (а то и запутанными) становятся отношения 
владения средствами производства. То идиллическое состояние, 
когда завод находился в частной собственности отдельного капита-
листа, свободно совмещающего владение, распоряжение и пользо-
вание принадлежащими ему средствами производства, давно ушло 
в прошлое. Сегодня ситуация изменилась кардинальным образом. 

Господство транснациональных корпораций, сложно связан-
ные между собой акционерные общества с участием банковского 
капитала, необходимость при реализации многих проектов во 
взаимодействии различных отраслей и даже государств усложняют 
и распоряжение, и пользование средствами производства. Кроме 
того, ввиду увеличения масштабов многих производственных задач 
роль государства как коллективного капиталиста значительно воз-
растает. На все это накладываются еще и растущие как снежный 
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ком финансовые операции, бóльшая часть которых сводится к «на-
дуванию финансовых пузырей» и к производству вообще никакого 
отношения не имеет. Все это существенно снижает эффективность 
функционирования промышленного капитала, снижая так сказать 
его коэффициент полезного действия (т. е. удельную эффективность 
производительных сил). Существующие отношения собственности 
все менее соответствуют растущему уровню обобществления произ-
водства. Другими словами, производительные силы в своем разви-
тии все больше входит в противоречие с отношениями частной 
собственности на средства производства. А это уже приводит к 
весьма существенным и разнообразным социальным последствиям. 
Тем более, что данный внутренний кризис капитализма, непосредст-
венно являющийся следствием действия законов именно капитали-
стического производства, одновременно является также кризисом 
всего классового периода в развитии человечества, в основе которого 
как раз и лежат отношения частной собственности. 

К этому следует добавить непосредственные последствия раз-
вития техносферы. Постепенная, по мере общественного развития, 
передача всех трех рассматривавшихся нами ранее функций агента 
непосредственного воздействия на предмет труда техническим 
устройствам логично предполагает, что раньше или позже эта пере-
дача будет полностью завершена, и указанное непосредственное 
воздействие будет осуществляться вообще без вмешательства в 
него человека. Произойдет это еще не так скоро, но уже сегодня все 
большее освобождение человека от непосредственного воздействия 
на предмет труда вызывает достаточно важные социальные следст-
вия. Поскольку технические средства и дальше будут избавлять ин-
дивида от рутинной работы – не только ручной, но и когнитивной, 
то, казалось бы, такая перспектива должна восприниматься как 
весьма благоприятная. Но, оказывается, это зависит от точки зрения. 
Ибо, как справедливо заметил известный американский историк, 
социолог и философ техники Льюис Мамфорд, взгляды которого на 
данный вопрос в качестве примера рассмотрим ниже, «мы не смо-
жем понять роли, которую играла в человеческом развитии техника, 
без более глубокого понимания природы человека»1. 

Мамфорд не сомневается в конечном итоге развития техники,  
приводящем к возникновению  некой всеобщей технологии, качест-

                                                           
1 Мамфорд Л. Техника и природа человека / Новая технократическая волна на 
Западе. – М., 1986. – С. 225-239. 
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венно изменяющей ситуацию для человека: «С помощью этой новой 
мегатехнологии человек создаст единую, всеохватывающую струк-
туру, предназначенную для автоматического функционирования. 
Человек из активно функционирующего животного, использующего 
орудия, становится пассивным, обслуживающим машину животным, 
собственные функции которого, если этот процесс продолжится без 
изменения, либо будут переданы машине, либо станут сильно огра-
ниченными и регулируемыми в интересах деперсонализированных 
коллективных организаций2». В результате этого «все дальнейшие 
возможности человеческого развития были бы исчерпаны, потому 
что ничего бы не осталось от первоначальной природы человека, что 
не было бы поглощено (если вообще не подавлено) технической 
организацией интеллекта в универсальном всесильном слое разума». 

К таким выводам он действительно приходит, опираясь на свое 
представление о сущности человека, для которого в принципе «соз-
дание важных типов символического выражения, а не более эффек-
тивных орудий с самого начала было основой дальнейшего развития 
homo sapiens»; и вообще по его мнению для человека «основной 
акцент всей его деятельности — его собственный организм». В соот-
ветствии с таким взглядом на природу человека, по его мнению, даже 
техника не решает проблему: «техника ведет свое происхождение от 
цельного человека в его взаимодействии с каждой частью среды, ис-
пользующего каждую свою способность, чтобы максимально реали-
зовать собственные биологические, экологические и психологические 
потенции». Скажем, «неолитическое одомашнивание многим обяза-
но» не столько стремлению «к овладению внешней средой» с утили-
тарными целями, сколько «интенсивному субъективному концентри-
рованию на сексуальности (?) во всех ее проявлениях». 

Чрезмерная же рационализация деятельности человека, по 
мнению Мемфорда, противоречит природе последнего, что особен-
но проявилось с организацией некой «Мегамашины», под которой 
Мемфорд понимает общественную организацию, направленную на 
эти цели, игнорирующую с его точки зрения подлинную природу 
человека. Потому не удивительно, что он призывает «до того как 
соглашаться с окончательным переводом всех органических про-
цессов, биологических функций и человеческих способностей в 

                                                           
2 Выделено нами. Вот тут-то, как говорится, и собака зарыта: а как же «свя-
щенная частная собственность»? И как быть с не менее священной «свобод-
ной личностью»? 
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извне контролируемую механическую систему, все более автома-
тическую и саморазвивающуюся, … спросить себя, совместима ли 
возможная предназначенность этой системы с дальнейшим разви-
тием специфических человеческих потенциальных возможностей».   

С его точки зрения, такой подход грозит человеку всяческими 
бедствиями: «Если бы человек в действительности, как все еще 
предполагает принятая теория, был существом, в развитии которо-
го наибольшую формирующую роль сыграло производство и ма-
нипулирование с орудиями, то на каких достаточных основаниях 
мы теперь предлагаем лишить человечество большого разнообра-
зия автономных действий, исторически связанных с сельским хо-
зяйством и производством, оставляя сохранившейся массе рабочих 
лишь тривиальные задачи наблюдения за кнопками и циферблата-
ми и реагирования по каналам однонаправленной связи и дистан-
ционного управления? Если человек действительно обязан своим 
интеллектом главным образом способностям изготовления и ис-
пользования орудий, то на основе какой логики мы лишаем его 
орудий, так что он оказывается лишенным функций безработным 
существом, вынужденным принимать лишь то, что Мегамашина 
ему предлагает: автомат в рамках большей системы автоматизации, 
осужденный на принудительное потребление, так же как он был 
однажды осужден на принудительное производство? Что в дейст-
вительности останется от человеческой жизни, если одна автоном-
ная функция за другой или захватываются машиной или хирурги-
чески уничтожаются и, возможно, генетически изменяются, чтобы 
соответствовать Мегамашине». 

Мы вынуждены были пойти на столь обильное цитирование, 
чтобы представить ту логику, которая приводит Л. Мамфорда к 
выводам, согласно которым «изобретателей и руководителей Ме-
гамашины, начиная со времен пирамид и далее, фактически посто-
янно преследовали иллюзии всезнания и всемогущества – немед-
ленного или ожидаемого. Теперь, когда они имеют в своем распо-
ряжении внушительные ресурсы точной науки и технологию боль-
ших энергий, эти первоначальные иллюзии не стали менее ирра-
циональными. Достигающие апогея в системе тотального управле-
ния, осуществляемого военно-научно-промышленной элитой, кон-
цепции ядерного века – абсолютной власти, непогрешимого ком-
пьютеризированного интеллекта, безгранично увеличивающейся 
производительности» должны «разрушить симбиотические коопе-
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рации между всеми видами и общностями, существенными для 
человеческого выживания и развития». Автоматизация только про-
должает ту же линию. Чтобы хотя бы смягчить последствия в каче-
стве компенсации за освобождение «от работы, которое является 
основным достижением механизации и автоматизации» требуется 
некая «самовознаграждающая работа», уравновешивающая «уни-
версальную автоматизацию» и защищающая бывшего работника 
«от скуки и смертельного отчаяния».  

Другими словами, для Мамфорда в качестве отправного пунк-
та анализа существует не общество как целостный организм, а не-
кий «естественный» человек, для которого общество – это некая 
«деперсонализированная коллективная организация», а производи-
тельный труд – всего лишь один из способов реализации его лич-
ности, хотя и достаточно важный. И последствия он видит не для 
общества, которое не может остаться тем же при столь кардиналь-
ных изменениях в области техники, а только для отдельной лично-
сти. И полагает, что если лишить человека непосредственного 
воздействия на предмет труда, он (как отдельная личность) потеря-
ет важную возможность самореализации. Не будучи в состоянии 
представить себе возможности ликвидации в результате развития 
общества разделения умственного и физического труда, он не учи-
тывает, что это ликвидирует и его «Мегамашину». Но ведь даже и 
для ее создания и функционирования кто-то должен же, оторвав-
шись от непосредственного воздействия на предмет труда, разви-
вать «точную науку и технологии больших энергий», и чем выше 
будет уровень «автоматизации», тем большее число людей получит 
возможность переключаться на этот (творческий!) труд, что гораз-
до надежнее защитит их «от скуки и смертельного отчаяния», чем 
некая искусственно культивируемая, невсамделишная, игрушечная 
«самовознаграждающая работа». И этот труд вовсе не обязательно 
должен сопровождаться «сверхконцентрацией на централизован-
ной власти и внешнем контроле»; скорее наоборот. 

Но сегодня научные и технические достижения еще не достигли 
уровня, когда насущную актуальность приобретут проблемы, зани-
мавшие Л. Мемфорда. Сейчас развитие производительных сил с 
постепенным превалированием потребности в труде когнитивном 
сравнительно с трудом ручным (по крайней мере в «цивилизованных 
странах») порождает совсем другие проблемы. Так, например, разви-
тие компьютерных технологий приводит многих к выводу об их 
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возрастающем влиянии на социальные процессы. Действительно, 
вследствие их развития снижается объем ручного труда, а для труда 
когнитивного требуется более высокий уровень подготовки, вслед-
ствие чего уменьшается число рабочих мест. Другими словами, из-
менения в производительных силах оказывают непосредственное 
влияние на сам социум. Не понимая связи производственных отно-
шений с производительными силами пытаются найти решение про-
тиворечий, возникающих при росте и качественных изменениях 
производительных сил в пределах старого хозяйственного уклада.  

Но на данном этапе общественного развития при частной соб-
ственности на средства производства, когда для их собственни-
ков единственная цель производства – прибыль, а вовсе не обеспе-
чение удовлетворения потребностей людей, противоречие это в 
принципе неразрешимо. Скажем, предлагается ввести так называе-
мый всеобщий базовый доход, позволяющий индивиду сносно су-
ществовать не работая. Сторонники данной идеи  утверждают, что 
его введение даст возможность безболезненной смены работы, 
переквалификации, занятий по интересам и т. п. Даже считают это 
делом ближайшего будущего3. Понятно, само собой разумеется, 
речь идет только о «золотом миллиарде», «подпитывающемся» за 
счет остального мира; прочие миллиарды населения планеты авто-
ров подобных прожектов не волнуют. Но уже первые попытки реа-
лизации идеи всеобщего базового дохода (например, референдум в 
Швейцарии) показали, что даже на Западе она неприемлема. 

А вот при упразднении частной собственности (приводящем к 
тому, что целью производства становится не прибыль, а все более 
полное удовлетворение потребностей людей) решение имеется. 
Основывается оно на трех «китах»: 1) постепенном глобальном 
выравнивании (с повышением общественной производительности 
труда) уровня жизни; 2) сокращении рабочего времени; 3) расши-
рении и изменении содержания образования. Выравнивание уровня 
жизни повысит стабильность в мире и расширит кадровую базу 
социального прогресса. Сокращение рабочего времени приведет к 
удлинению досуга, расширению рекреационных возможностей, 
лечения, активного отдыха, культурного развития, а следовательно, 
к повышению качества рабочей силы. Но главное все же – в изме-
нениях в сфере образования.  

                                                           
3 См., напр. Скотт Сантенс. Работа – для машин, жизнь – для людей. – 
http://apparat.cc/world/jobs-for-machines-life-for-people/?utm_source=vk&utm 
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Переход к резкому возрастанию роли и самодостаточности 
техники потребует кардинальных изменений в области образования 
– как по форме, так и – прежде всего – по содержанию. Что касает-
ся формы, то здесь также сыграет свою роль развитие компьютер-
ных технологий, повышающих эффективность процесса обучения. 
Но главное, что изменится его содержание. Отсутствие необходи-
мости в непосредственном воздействии на предмет труда4 исклю-
чает и потребность в детализации знаний, а следовательно, в заучи-
вании связанной с этим огромной массы конкретных особенностей 
технологических процессов. Зато существенно возрастет потреб-
ность в их понимании, в обобщениях, можно сказать, в абстракт-
ных знаниях и умении на их основе анализировать при необходи-
мости любые конкретные ситуации, опираясь на накопленные и 
систематизированные знания общества (в том числе, опять же, и 
благодаря развитию компьютерных технологий). Ибо при любом 
уровне развития инновации общий контроль за взаимодействием 
общества со средой, равно как и внутриобщественные процессы, 
как были, так и останутся в ведении общественного человека. 

Следует сразу отметить, что компьютеризация знаний уже на-
чалась, но имеет совершенно иной характер. Прежде всего имеет 
место стремление напрямую использовать «механическую память» 
Интернета, считая, что нужно обладать не столько системой знаний, 
сколько умением отыскать нужные сведения. Такой подход никак 
не решит проблему, поскольку не обеспечит нужного уровня пони-
мания полученных сведений. Мы выше уже отмечали роль тезауру-
са в информационном процессе: при его недостаточном объеме по-
лученная информация не войдет органической частью в общею сис-
тему представлений данного индивида, стало быть, не сможет быть 
им использована, а следовательно, на самом деле вообще никакой 
информацией являться не будет. Так было всегда, но по мере рас-
ширения как объема знаний, так и информационных возможностей 
характер тезауруса должен качественно измениться в сторону знаний 
систематизированных и обобщенных, для которых любые конкрет-
ные сведения будут иметь статус частного случая. И вот здесь по-
мощь искусственного интеллекта окажется чрезвычайно полезной. 

                                                           
4 И не только непосредственного; в том числе не будет надобности воздейст-
вовать на предмет труда и через конкретные технические управляющие уст-
ройства и их отдельные комплексы; воздействие будет осуществляться только 
через техносферу в целом. 
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Так что техника сможет очень сильно помочь обществу в ре-
шении возникающих перед ним задач, но заменить человека она не 
в состоянии, особенно в решении задач творческих. А все указан-
ные процессы сложны и трудоемки, так что работы, причем тре-
бующей высокого уровня подготовки, хватит на всех. Не говоря уж 
о решении той главной задачи, которая все более ясно вырисовы-
вающейся перед человечеством – борьбы с собственной энтропией 
в условиях ее недопустимого нарастания в окружающей среде. 
Решение данной задачи потребует от человечества предельного 
напряжения сил и средств, и никто здесь не окажется лишним. Но 
это возможно только в том случае, когда целью производства станет 
удовлетворение всего существующего спроса, а не только спроса 
платежеспособного. Такая деятельность в принципе не может при-
носить прибыли. А это уже потребует соответствующих изменений в 
производственных отношениях, в том числе упразднения за ненадоб-
ностью частной собственности на средства производства. 

Выше мы достаточно подробно рассмотрели взгляды 
Л. Мамфорда на социальные следствия технического прогресса, 
поскольку в том или ином виде подобная точка зрения, ставящая в 
основу анализа некие «имманентные свойства» человека как индиви-
да, получила достаточно широкое распространение среди тех, кто 
явно или неявно считает капитализм с его предельно выраженным 
индивидуализмом едва ли не «венцом творения» и «концом исто-
рии». Совершенно иначе представляется ситуация с марксистской 
точки зрения на общество как на исходный пункт рассуждений, 
активным агентом которого и является индивид. С точки зрения 
Маркса развитие производительных сил общества всегда было обя-
зательной составляющей общественного прогресса, причем по мере 
этого развития его темп ускорялся. При капитализме, тем более по-
сле «промышленной», а потом и «научно-технической» «револю-
ций», он достиг особенно высоких значений, что приводит к опреде-
ленным общественным последствиям. Предвидя их, Маркс писал: 
«Развитие производительных сил общественного труда – это исто-
рическая задача и оправдание капитала. Именно этим он бессозна-
тельно создает материальные условия более высокой формы произ-
водства»5. Другими словами, уровень развития производительных 
сил начинает приближаться к тому, что его количественные измене-

                                                           
5 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – Т. 25. – Ч. I. – С. 284. 
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ния предполагают такие изменения качественные, которые объек-
тивно приведут к изменению производственных отношений.  

И произойдет это, по мнению Маркса, за счет изменения роли 
количества затраченного труда как решающего фактора произ-
водства богатства. Дело в том, что капитал, «с одной стороны, 
стремится свести рабочее время к минимуму, а, с другой стороны, 
делает рабочее время единственной мерой и источником богатства. 
Поэтому капитал сокращает рабочее время в форме необходимого 
рабочего времени, чтобы увеличивать его в форме избыточного 
рабочего времени», для чего «вызывает к жизни все силы науки и 
природы»6. Однако обязательной предпосылкой для этого «являет-
ся и продолжает оставаться масса непосредственного рабочего 
времени, количество затраченного труда как решающий фактор 
производства богатства. Но по мере развития крупной промышлен-
ности создание действительного богатства становится менее зави-
симым от рабочего времени и от количества затраченного труда, 
чем от мощи тех агентов, которые приводятся в движение в тече-
ние рабочего времени и которые сами, в свою очередь (их мощная 
эффективность), не находятся ни в каком соответствии с непосред-
ственным (!) рабочим временем, требующимся для их производст-
ва, а зависят, скорее, от общего (!) уровня науки и от прогресса 
техники, или от применения этой науки к производству». 

Маркс неоднократно отмечал, что наука все больше становит-
ся «непосредственной производительной силой». Как мы видели, 
наука, как и предшествовавшие ей формы общественного сознания, 
в конечном счете с самого ее становления являлась частью произ-
водительных сил, но на протяжении длительного времени она 
главным образом опосредованно сказывалась на них через общий 
интеллектуальный уровень производителей (как предметов потреб-
ления, так и средств производства). Но у Маркса речь идет именно 
о «непосредственной» роли науки в производственном процессе, 
что осуществляется во все большем «овеществлении» науки в тех-
нологических процессах, в ее «материализации» в средствах произ-
водства. Благодаря этому «действительное богатство предстает 
теперь … скорее в виде чудовищной диспропорции между затра-
ченным рабочим временем и его продуктом, точно так же как и в 
виде качественной диспропорции между сведенным к простой аб-

                                                           
6 Там же. – Т. 26. – Ч. – I I. – С. 214.  
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стракции трудом и мощью того производственного процесса, за 
которым этот труд надзирает».  

А это принципиально меняет сам характер труда: «Труд вы-
ступает уже не столько как включенный в процесс производства, 
сколько как такой труд, при котором человек, наоборот, относится 
к самому процессу производства как его контролер и регулиров-
щик. … Теперь рабочий уже не помещает в качестве промежуточ-
ного звена между собой и объектом модифицированный предмет 
природы; теперь в качестве промежуточного звена между собой и 
неорганической природой, которой рабочий овладевает, он поме-
щает природный процесс, преобразуемый им в промышленный 
процесс. Вместо того, чтобы быть главным агентом процесса про-
изводства, рабочий становится рядом [sic!] с ним». А это, в свою 
очередь, приводит к тому, что принципиально меняется также и 
характер производства богатства, поскольку теперь «в качестве 
главной основы производства и богатства выступает не непосред-
ственный труд, выполняемый самим человеком, и не время, в тече-
ние которого он работает, а присвоение его собственной всеобщей 
(!) производительной силы, его понимание (!) природы и господ-
ство над ней в результате его бытия в качестве общественного ор-
ганизма (!), одним словом – развитие общественного индивида»7. 

Другими словами, в качестве средств производства («всеобщей 
производительной силы» – как непосредственно вещных, так и 
опосредованно личностных ее составляющих) здесь уже выступает 
некий целостный  «природный процесс», преобразованный обще-
ством за счет «понимания природы и господства над ней … в каче-
стве общественного организма» – извне данного конкретного про-
цесса – в «производственный процесс». В его результате создаются 
потребительные стоимости, но «рабочее время перестает и должно 
перестать быть мерой богатства», а следовательно, становится не-
возможной и «кража чужого рабочего времени, на котором зиж-
дется современное богатство»8 (выделено Марксом! – Л.Г.). При 
отсутствии конкретных работников в данном производственном 
процессе капиталисту становится просто некого эксплуатировать, 
поскольку «непосредственный труд как таковой перестает быть 
базисом производства, потому что, с одной стороны, он превращает-
ся главным образом в деятельность по наблюдению и регулирова-

                                                           
7 Там же. – Т. 26. – Ч. – I I. – С. 213. 
8 Там же. – С. 214. 
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нию, а затем также и потому, что продукт перестает быть продуктом 
единичного (!) непосредственного труда и в качестве производителя 
выступает, скорее, комбинация общественной деятельности»9. В 
таком раскладе частная собственность на средства производства 
теряет любой реальный смысл и ей просто не остается места. 

Заметим, что с того времени, как Маркс представил свой про-
гноз качественного скачка в развитии производительных сил, про-
шло полтора столетия. И можно только поражаться его гениально-
му предвидению тогда, когда трудно было себе представить, что 
когда-нибудь не останется необходимости вообще даже выделять 
рабочее время на «наблюдение и регулирование» – ибо эти функ-
ции также будут переданы соответствующим техническим устрой-
ствам, полностью исключая непосредственное вмешательство че-
ловека в производственные процессы, и оставляя за ним лишь то, 
что никогда и ни при каких условиях техническим устройствам 
передано быть не может – целеполагание и инновацию. А последние 
будут иметь всеобщий характер и базироваться на научной и твор-
ческой деятельности как естественных формах жизни обществен-
ного человека, для которого они сами по себе для конкретного инди-
вида станут не столько производительным трудом, сколько образом 
жизни, способом удовлетворения его общественных потребностей. 

Можно сказать, что этим заканчивается «предыстория» чело-
вечества как системы, взаимодействующей с окружающей средой, 
полностью завершается совершавшийся на протяжении этого пе-
риода интеграционный процесс формирования глобального обще-
ственного организма в глобальной же окружающей среде. Но конец 
предыстории – не конец истории; наоборот, здесь подлинная исто-
рия человечества только начнется.  

А что касается производства, то если опять вернуться к рис. 
4.1, где в общем виде представлена схема производственного про-
цесса, можно сказать, что в ней ничего принципиально не меняет-
ся; только действующий агент – конкретный индивид как предста-
витель общества – «расширяется» до всего общества как целого, 
т. е. здесь теперь генерализуются и личностный, и вещный компо-
ненты производительных сил, когда общественное сознание как 
таковое станет взаимодействовать с окружающей средой непосред-
ственно через техносферу как таковую. То есть ноосфера в произ-

                                                           
9 Там же. – С. 218. 
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водственном процессе будет вступать во взаимодействие с техно-
сферой не через личностное сознание и физическое функциониро-
вание отдельных индивидов, как и не через конкретное орудие 
труда, а так сказать напрямую в результате сложения («комбина-
ции общественной деятельности») интеллектов в ноосфере с ре-
зультатом материализации, овеществления их же в техносфере. 
Генерализация происходит в том смысле, что процесс осуществля-
ется не конкретным индивидом в его воздействии конкретным 
орудием труда на конкретный же предмет труда, «вырванный», по 
выражению Маркса из «земли»-природы, а целостным обществен-
ным организмом через его ноосферу и техносферу со всей окру-
жающей средой-природой. А функционирование индивидов прак-
тически будет сводиться к совершенствованию и расширению как 
ноосферы, так и техносферы. 

Для самих же конкретных индивидов при этом создастся со-
вершенно новая ситуация, когда «происходит свободное развитие 
индивидуальностей, и поэтому имеет место не сокращение необхо-
димого рабочего времени ради получения прибавочного труда, а 
всеобщего сведения необходимого труда общества к минимуму, 
чему в этих условиях соответствует художественное, научное и 
т. п. развитие индивидов благодаря высвободившемуся для всех 
времени и созданным для этого средствам»10. Для человека впервые 
наступает подлинная (а не эфемерная, как до сих пор, придуманная 
пропагандистами для каждого отдельного случая) свобода – свобо-
да не только от какого бы то ни было социального давления, но и 
от постоянной заботы об удовлетворении своих индивидуальных 
(«материальных», «физических») потребностей. И не столько по-
тому, что «всего будет много» (пресловутое «изобилие»), сколько 
потому, что сами индивидуальные потребности наконец-то станут 
действительно «разумными», т. е. будут связаны исключительно с 
удовлетворением «естественных» нужд (в средствах метаболизма, 
комфортных условиях, умеренной физической и психической на-
грузках).  И не будут распространяться на те или иные суррогаты 
для удовлетворения потребностей общественных. Последние же 
(т. е. потребности в красоте, общении и самоутверждении) получат 
полный простор для своего непосредственного (а не через их соци-
альную компенсацию посредством «вещизма» или господства над 

                                                           
10 Там же. 
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другим человеком) удовлетворения в деятельности на благо обще-
ства – в творческом труде ради процветания всего человечества. 

Но для этого потребуются коренные изменения в социально-
экономических отношениях в обществе, и прежде всего в формах 
разделения труда. Причем начнутся (и, как мы видели, практически 
уже начались) эти изменения с наиболее высокого уровня, достиг-
нутого человечеством в «вертикальном» разделении труда, – гло-
бальном. Оно было его последней, наиболее высокой формой, с 
него же начинается и его упразднение вследствие «обратного влия-
ния» все того же развития производительных сил. 

Все изложенное выше отражает глубокое убеждение автора в 
весьма благоприятных для общества конечных следствиях его даль-
нейшего развития. Понятно, что все это легко обозвать очередной 
«марксистской утопией», но мы надеемся, что представленные выше 
соображения все же отвечают объективной логике развития биоло-
гических систем вообще, и развитию общества в частности, и, стало 
быть, действительно обобщенно представляют наше реальное буду-
щее. Однако между этим будущим и сегодняшним состоянием чело-
вечества пока что пролегает довольно длинная и весьма сложная 
дистанция. Пройти ее будет чрезвычайно трудно. И не только пото-
му, что это потребует еще вложения колоссального труда, но и 
вследствие реального существования очень влиятельных социаль-
ных групп, не имеющих ни малейшего желания этот путь проходить, 
и которые, наоборот, будут такому прохождению усиленно препят-
ствовать. А кроме того, чтобы двигаться по данному пути, нужно 
быть уверенным, что такой путь в действительности существует. И 
для такой уверенности мало сугубо теоретических соображений, 
желательно видеть реальные признаки того, что движение уже нача-
лось. Попробуем рассмотреть их хотя бы в самом общем виде. 

Собственно говоря, выше мы уже начали рассмотрение совре-
менных тенденций общественного развития, прежде всего заклю-
чающихся в разрушении всемирного «вертикального» разделения 
труда – главного объективного условия существования господ-
ствующего на планете капиталистического общественно-
экономического уклада, – прежде всего на примере процессов, про-
исходящих в «цитадели капитализма» Соединенных Штатах Амери-
ки, но также и во всем «глобализованном» современном мире. Одна-
ко это по преимуществу процессы деструктивные; что касается про-
цессов конструктивных, то мы отмечали только некоторые признаки 
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регионализации, показывающие определенные тенденции в пере-
стройке мировых связей на координационной основе. Это, разумеет-
ся, чрезвычайно важный момент, но еще важнее появление в мире 
нового общественно-экономического уклада – социализма, пред-
ставляющего основные направления социально-экономических из-
менений в производственных отношениях современного общества. 

Как мы видели, в свое время «драматическая встреча миров» 
(Старого и Нового света) стала таковой благодаря «разности по-
тенциалов» этих миров вследствие различного уровня их социаль-
но-экономического развития. Соответственно между ними сразу 
установилось жесткое «вертикальное» разделение труда, базирую-
щееся на их культурно-техническом (а в частности, и военном) 
неравенстве. А дальше процесс шел по принципу положительной 
обратной связи, расширяясь на другие цивилизации уже самого 
Старого света. Запад сначала богател за счет колоний, соответст-
венно дальше увеличивая «разность потенциалов». И не только с 
ними, но, пользуясь полученными за  счет грабежа колоний ресурса-
ми, также и для нарушения былого равновесия с другими цивилиза-
циями бывшей Ойкумены. В результате с ними также постепенно 
устанавливались отношения «господства-подчинения», что опять же 
вело к углублению разделения труда между Западом и остальным 
миром. Такова объективная логика развития капитализма.  

Сейчас же, благодаря все той же объективной логике развития 
самогó же капитализма, в частности, вследствие развития в нем про-
изводительных сил, парадоксально нарастает обратный процесс, 
процесс «выравнивания потенциалов» различных социальных обра-
зований в мире, движимый все тем же стремлением капиталистов к 
прибыли. Что, соответственно, лишает международное «вертикаль-
ное» разделение труда его естественного основания. Это постепенно 
уменьшает возможности Запада по использованию внешних источ-
ников своего существования. Что в свою очередь ведет к постепен-
ному снижению эффективности, а в перспективе и ликвидации дан-
ного общественного явления, лишая Запад вообще, и США в частно-
сти, оснований для господствующего положения в мире.  

Но сегодня потребление различных благ в странах Запада су-
щественно превышает их производство в этих странах и компенси-
руется только за счет неэквивалентного обмена с «периферией». 
Скажем, в США первое превышает второе более чем двукратно. 
Лишившись своего главного преимущества, страны Запада уже не 
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смогут внутри себя обеспечить прежний уровень жизни населения, а 
вовне не будут иметь ресурсов для навязывания миру своего господ-
ства. А это означает разрушение вообще всей нынешней всемирной 
капиталистической социально-экономической конструкции. Следо-
вательно, столь же неизбежно последует ее распад на отдельные 
региональные образования, которым чтобы выжить придется усили-
вать взаимосвязи между собой и углублять «горизонтальное» разде-
ление труда как стран внутри регионов, так и между регионами – 
опять же на основе различий как природных условий, так и путей 
исторического развития входящих в них стран. 

Но указанные объективные тенденции неизбежно будут вызы-
вать интенсивные социально-экономические изменения и внутри этих 
стран. Дело в том, что с одной стороны Запад вовсе не готов покорно 
принимать веление истории и будет ему сопротивляться всеми воз-
можными способами, включая силовые. Уже поэтому страны, входя-
щие в каждое региональное образование, будут заинтересованы в 
тесном взаимодействии между собой. Но, с другой стороны, каждая 
страна будут также стремиться получить лучшие условия в новом 
«горизонтальном» разделении труда. Иными словами, мир вступит в 
эпоху драматических событий, вызываемых совместным и одновре-
менным действием в нем сил притяжения и отталкивания. 

Таким образом, современное интенсивное развитие произво-
дительных сил неизбежно вызовет ряд социальных следствий, ко-
торые прежде всего будут касаться производственных отношений, 
а следовательно, и вопросов, связанных с отношениями собствен-
ности на средства производства. Все страны будут стараться найти 
свое место в новой мировой социально-экономической системе, что 
как раз и будет вызывать в них внутренние трансформации. Про-
должающееся развитие производительных сил, включающих как в 
общем, так и в каждом конкретном случае все большее количество 
технических средств и требующих все более высокого уровня на-
учного обеспечения и единства управления, неизбежным следстви-
ем будет иметь дальнейшее обобществление производства и по-
ставит под вопрос уже их внутреннее «вертикальное» разделение 
труда. При этом еще следует иметь в виду усугубление проблем с 
окружающей средой, потребующих огромных затрат со стороны 
всего социума. Все это, как и рассмотренные выше процессы в 
самих отношениях производства, неизбежно вступит в неразре-
шимое противоречие с частной собственностью на средства про-
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изводства. А разрешение этого противоречия – по общему правилу 
очередное изменение формы собственности. Что в данном случае 
означает переход на социалистический путь развития. 

 
 

6.2. «Вперед идти нельзя, не идя к социализму» 
 
Мы полагаем, что вынесенные в заголовок принадлежащие 

В.И. Ленину слова четко определяют направление движения но-
вейшей истории. Но Ленин конкретно рассматривал проблему 
применительно к развитию России в послереволюционный период; 
сегодня же данная цель встает уже перед всем человечеством в 
целом. Все исторические процессы последних полутора сотен лет 
при их ретроспективном рассмотрении непосредственно подтвер-
ждают это положение, хотя в общем-то социализм является неиз-
бежным следствием вообще всех до сих пор происходивших про-
цессов общественного развития – развития общества как особого 
биологического организма, в том числе процессов, связанных с 
общественным разделением труда.  

Обратим внимание, что одним из давних возражений против 
представления общества в виде особого организма было предполо-
жение о специализации в этом случае функций управления, причем 
конкретно возражения касались не столько прошлого, сколько бу-
дущего. Считали, что уж коль скоро оно представляет собой некий 
организм, то «в конце концов общество должно дойти до идеально-
го типа организма с резко выделяющейся специализацией частей 
(разделение труда), с служебным положением всех общественных 
групп и единиц общества по отношению к целому. А так как здесь, 
как и в биологической эволюции индивидуума, являющегося, по 
составу своему из отдельных клеток, так же как бы “обществом”, в 
конце концов должен образоваться центр, в котором сосредоточит-
ся вся умственная и волевая деятельность организма», и функцио-
нирование других его частей «практически будет подчинено уже не 
“целому”, а этому умственному и волевому центру»11.  

Но ведь именно это и происходит с социумом на этапе клас-
сового общества – опять же на основе «биологической эволюции», 
только уже не индивида, а общественного организма. Морфологи-

                                                           
11 Гальперин С.Д. Органическая теория строения и развития общества. – Ека-
теринослав, 1900. – С. 3. 
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ческий (структурный) полиэтизм реализовался в коллективном 
организме «общественных» насекомых; «управляющий центр» не 
понадобился. В человеческом же обществе на определенном этапе 
его эволюции (этапе превалирования субординационных связей в 
данной системе) для тех же целей разделения функций его элемен-
тов оказалось достаточно изменений в сознании индивидов (и од-
новременно в связанной с ними общественной организации – 
функциональном разделении труда). На определенном этапе обще-
ственного развития «управляющий центр» действительно оказался 
объективно необходимым. Но данный этап подходит к концу, и по 
общему правилу смены при развитии системы субординационных 
и координационных связей между ее элементами отпадает и надоб-
ность в таком «центре». Соответственно грядут и изменения как в 
общественном сознании, так и в общественной организации. 

Особое значение при этом имеют именно требования к подго-
товке указанных изменений, т. е. соответствующих трансформаций в 
ноосфере. Как упоминалось выше, со временем передача производ-
ственных функций (в том числе функций управления и контроля) 
техническим устройствам значительно снизит надобность в знаниях 
деталей, конкретных особенностей технологических процессов. Зато 
столь же основательно повысит необходимость в обобщенном пони-
мании их глубинных основ, что вследствие существенной изоморф-
ности последних потребует широких универсальных знаний совме-
стно с глубоким постижением их принципиальных положений. Это 
можно обеспечить только дальнейшим развитием и углублением 
научных исследований с одной стороны, и полной перестройкой 
системы образования с другой. Все это позволит в будущем полно-
стью возложить функции управления на технические устройства, 
технологическое функционирование которых будет отражать всеоб-
щие фундаментальные представления общества как целого. 

Но главной является неизбежная смена господствующей в ми-
ре общественной формации, объективно вызываемая изменениями 
в общественном разделении труда. Ведь в общественном развитии 
не изменение общественных отношений (а соответственно и отно-
шений собственности) становится причиной разделения труда. 
Наоборот, развитие техносферы и ноосферы в их взаимодействии 
неизбежно приводит сначала к становлению разделения труда и, 
как следствие, к социальному неравенству, а впоследствии в ре-
зультате все того же развития производительных сил – и к ликвида-
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ции этого разделения и установлению вследствие этого эгалитарно-
го общества-человечества. 

Как было показано, ситуация с всемирным разделением труда 
существенно меняется уже сейчас. В мире нарастают стремитель-
ные изменения не только в производительных силах, но и в локали-
зации их составляющих. В частности, происходит так сказать «об-
ратное» их перераспределение в мире.  Как следствие, интеграци-
онным процессам по строительству всеобщего организма-
человечества, базирующегося на координационных принципах (с 
соответствующими социальными изменениями), по общему прави-
лу неизбежно будут сопутствовать процессы дезинтеграционные 
относительно нынешней мировой конструкции, основывающейся 
на принципах субординационных (всемирная глобализация под 
управлением США). Другими словами, все эти процессы столь же 
закономерно ведут к нарушению строения «глобальной» всемир-
ной «пирамиды», результатом чего неизбежно же станет ее распад 
и регионализация международных объединений (по-видимому, в 
значительной мере на цивилизационной основе). А уже на базе 
последних вследствие все тех же интеграционных тенденций смо-
жет возникнуть всемирное эгалитарное общество-человечество с 
координационными связями между индивидами.  

Регионализация по сути дела будет означать конец капитализ-
ма – ибо он может существовать только в одной форме – гло-
бальной, представляя собой упомянутый своеобразный «айсберг» в 
«житейском море», с надводной частью в виде «цивилизованных 
стран», и подводной – всех остальных. Лишившись своей «опоры» 
– возможности эксплуатировать «нецивилизованные страны» – 
Запад станет только одной из разрозненных «льдин», что фактиче-
ски ликвидирует и глобальное «вертикальное» разделение труда, 
т. е. разделение труда умственного и физического.  Но другие фор-
мы разделения труда некоторое время все еще будут оставаться 
необходимым элементом функционирования общества в его част-
ных социальных образованиях, поэтому полностью исчезнуть оно 
пока не может. Однако оно, в том числе и в мировом масштабе, 
примет другие формы, в частности, внутри- и межрегиональной коо-
перации – добровольной и взаимовыгодной, поскольку страны уже 
не будет связывать нынешняя (по своей сути все еще колониальная) 
глобальная (читай – американская) финансовая система. Только по 
мере постепенного превращения экономики человечества в действи-
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тельно всемирную, разделение труда будет упраздняться в последо-
вательности, обратной последовательности его возникновения. 

И вот здесь свое слово скажет социализм. Уже достаточно давно 
обобществление производства вследствие засилия монополий (сего-
дня прежде всего транснациональных) достигло такого масштаба, 
когда, по словам В.И. Ленина, написанным еще сто лет тому назад, 
происходит «перерастание монополистического капитализма в госу-
дарственно-монополистический капитализм»: ведь «если крупней-
шее капиталистическое предприятие становится монополией, значит 
оно обслуживает весь народ» – однако с выгодой для собственников 
средств производства. Но «социализм есть не что иное, как государ-
ственно-капиталистическая монополия, обращенная на пользу всего 
народа и постольку переставшая быть капиталистической монопо-
лией». Это – единственный путь дальнейшего развития, ибо «от мо-
нополий… вперед идти нельзя, не идя к социализму»12.  

Только так можно сделать еще один (предпоследний) шаг к 
окончательному обобществлению производства. Что потребует 
соответствующих социальных изменений, прежде всего упраздне-
ния частной собственности на средства производства. И первый 
шаг здесь – обращение последних «на пользу всего народа»13. Если 
при этом иметь в виду, что государственная монополия на средства 
производства означает не что иное, как государственное же владе-
ние ими, то понятно, что говорить здесь о собственности в ее клас-
сическом виде собственности частной (т. е. привычном всем пере-
сечении всех трех составляющих отношения собственности на сред-
ства производства – владения, распоряжения и пользования – на 
отдельном лице или группе лиц с четко установленными имущест-
венными отношениями между ними) уже не приходится. Остается 
наиболее активная составляющая отношений собственности – рас-
поряжение, становящееся функций различных социальных групп по 
мере развития социализма, но всегда отличающееся коллективист-
ским характером. Так или иначе, но прежнее целостное отношение 
собственности на средства производства при новом общественном 
строе становится расщепленным по формам своей реализации. 

Все это, давая простор дальнейшему обобществлению произ-
водства, резко ускоряет общественное развитие, в том числе разви-
тие экономическое, что с несомненностью подтвердила обществен-

                                                           
12 Ленин В.В. Полн. собр. соч. – Т.34. – С. 191-192. 
13 Там же. – Т. 35. – С. 192. 
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ная практика. Ведь социализм до сего дня показывал и показывает 
наиболее высокую экономическую эффективность в истории, что 
признавали даже его противники. Столь уважаемая адептами Запа-
да Маргарет Тэтчер в своем докладе в Хьюстоне (США, 1991 г.) о 
развале СССР говорила: «Советский Союз – это страна, представ-
лявшая серьёзную угрозу для западного мира. Я говорю не о воен-
ной угрозе. Её, в сущности, не было. Наши страны достаточно хо-
рошо вооружены, в том числе ядерным оружием. Я имею в виду 
угрозу экономическую. Благодаря плановой политике и своеобраз-
ному сочетанию моральных и материальных стимулов, Советскому 
Союзу удалось достигнуть высоких экономических показателей. 
Процент прироста валового национального продукта у него был, 
примерно, в два раза выше, чем в наших странах». И это, заметим, 
говорится в период, когда развал, вызванный главным образом дале-
ко зашедшим «загниванием» нашей господствующей социальной 
группы («номенклатуры»), уже начался. Но это мнение М. Тэтчер – 
человека с враждебными социализму взглядами, однако с высоким 
уровнем интеллекта. Нашим же «либералам» и «демократам» при их 
уровне интеллекта хоть кол на голове теши – все равно будут упорно 
твердит о неэффективности социалистической экономики. А ведь 
раньше-то разница в темпах развития была гораздо выше…  

И не только в Советском Союзе, который, несмотря на посто-
янное (в том числе и военное) давление Запада, в кратчайший ис-
торический срок превратился в могучую индустриальную и науч-
ную державу. И опирался он при этом (в отличие от того же экс-
плуатирующего весь остальной мир Запада) только на собствен-
ные силы. В более скромных масштабах это имело место также в 
некоторых отдельных странах, таких как Куба, не сдавшаяся в ус-
ловиях полувековой блокады, в которых любая другая страна была 
бы обречена на регресс, или Вьетнам, стремительно поднявшийся 
после американского геноцида и др. Сейчас это – великий Китай, 
уже не только в кратчайшие исторические сроки превзошедший 
США (причем – что чрезвычайно важно! – в отличие от Запада 
опять же за счет внутренних возможностей, а не эксплуатации дру-
гих стран) в отношении ВВП, но и быстрыми темпами развиваю-
щийся в научно-технологическом отношении (в частности, обойдя 
США даже по количеству патентов).  

Капитализму, которому для технологического рывка понадо-
бились сотни лет грабежа колоний, такие темпы развития в прин-
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ципе недоступны14. Тем более, что новый уровень развития как 
техносферы, так и ноосферы вообще, а производительных сил об-
щества в частности, ввиду снижения их относительной эффектив-
ности уже требует (и это требование будут становиться все настой-
чивее) новых производственных отношений (в том числе и касаемо 
отношений собственности на средства производства), что в на-
стоящее время может обеспечить только социализм, являющийся 
(в различных формах, определяемых исходным уровнем развития и 
цивилизационной предысторией) необходимым переходным эта-
пом к новому (высшему) этапу общественного развития – станов-
лению целостного общества-человечества.  

Но переход к социализму невозможен без развития социали-
стической идеологии. А сегодня сама социалистическая идея нахо-
дится в чрезвычайно сложном положении.  Вызванный упоминав-
шейся выше деградацией нашей «элиты»-номенклатуры жестокий 
кризис социализма в Советском Союзе очень сильно подорвал ре-
путацию данной идеи, а одновременно и того строя, в котором она 
реализовалась. Ну, а «новая (?) элита» была кровно заинтересована 
в ее дискредитации, и на это были брошены огромные усилия и 
средства. Социализм оболгали, а сведения о нем извратили. К тому 
же общая теория социализма все еще отсутствует. Научные иссле-
дования в данной области и раньше-то, мягко говоря, не слишком 
приветствовались той же номенклатурой, которой нужна была 
только апологетика в виде некоторой искусственной конструкции, 
кощунственно названной «марксизмом-ленинизмом». Сегодня же 
такие исследования практически вообще не ведутся.  

Тому имеется ряд важных причин. Одна из них заключается в 
том, что, не опираясь на марксизм, достичь в них успеха невозмож-

                                                           
14 Единственное исключение – Япония. Она очень ловко сохранила после 2-й 
Мировой войны награбленное ранее в «Великой сфере сопроцветания», вре-
менно представив собственность дзайбацу как принадлежащую частным ли-
цам, т. е. для оккупантов-американцев – «священную частную собственность». 
А в послевоенное время страна оказалась в уникальном положении. В силу 
особенностей ее исторического развития в это время у нее капиталистическим 
средствам производства сопутствовала очень специфическая (и в данном слу-
чае необычайно эффективная) феодальная рабочая сила. Первоначально сыг-
рало роль также отсутствие военных расходов. Такой период мог быть (и был) 
только весьма коротким – пока между этими основными факторами производ-
ства не установилось соответствие. Потом, естественно, произошел резкий 
спад темпов развития.  
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но, а это великое учение также было примитивизировано, извращено 
и подвергнуто остракизму. В результате ни его сторонники, ни про-
тивники сегодня не имеют в этой области необходимой подготовки. 
А следовательно, о дальнейшем развитии, без которого, как и в лю-
бой другой науке, обойтись также невозможно, не приходится и 
мечтать. Вторая же связана с тем, что, к сожалению, пока не сущест-
вует политической силы, которая взяла бы на себя данную миссию.  

Коммунистическое движение на «постсоветском пространст-
ве» (прежде всего в его руководящем звене) окончательно выроди-
лось: с одной стороны в соглашателей, а с другой – в ретроградов. 
Соглашатели заняли мягкие парламентские кресла, и с удобствами 
«отстаивают интересы трудового народа», а ретрограды мечтают о 
том, чтобы, «вернувши власть народу», опять превратиться в его 
«слуг» со всеми вытекающими из этого номенклатурными приви-
легиями. Соответственно и в теории первые пробавляются солян-
кой из цитат классиков, приправленной элементами новомодных 
буржуазных «научных теорий», вторым же, превратившим недо-
ученный марксизм в священное писание, давно надо бы понять, что 
наше великое, прекрасное и трагическое прошлое ушло безвоз-
вратно. И наш «новый социализм», несомненно опираясь на это 
прошлое, все же станет действительно новым, завершающим эта-
пом этой общественной формации15.  

Мы не раз акцентировали внимание на том, что в процессе эво-
люционных изменений биологическая система в узловых пунктах 
развития посредством сочетания конструктивных и деструктивных 
процессов переходит на более высокий структурный уровень. На 
нем бывшая система (или ее подсистемы и элементы) входит в но-
вую систему элементами (или подсистемами), структурно изменив-
шимися в соответствии с новыми функциями. То же происходит и с 
развитием общества, с тем, однако, различием, что общество «за-
прещает» морфологические эволюционные изменения своих членов, 
принимая эти изменения на себя. Но исходный его структурный 
элемент – индивид – при эволюционных изменениях общества все 
же определенные изменения претерпевает. И эти изменения весьма 

                                                           
15 Ряд соображений на этот счет высказано автором в работах: Судьба великой 
идеи // Политика и время. – К., 1991. – №№ 14-16; Социализм. Некоторые 
вопросы теории (К., 1998); Общественный организм (введение в теоретическое 
обществоведение) (К., 2005); Об эффективности коммунистической пропаган-
ды (К., 2007) и др. 
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существенны, однако имеют они «внутренний» характер: изменения 
касаются сознания человека. Но сознание человека – это и есть 
общество в его идеальном воплощении. Стало быть, чтобы произош-
ли эти изменения, должно реально измениться само общество. Од-
нако же, с другой стороны, общество состоит из своих членов, и 
соответствует оно именно состоянию их сознания.  

Таким образом, получается замкнутый круг, разорвать кото-
рый можно только посредством определенных и одновременных 
переходных состояний и того, и другого, о чем уже неоднократно 
говорилось выше. При кардинальных переходах от доклассового 
первобытнообщинного состояния («первобытный коммунизм») к 
классовому обществу – это период общины, а от классового обще-
ства к бесклассовому (коммунизму) – социализм. Каждое из этих 
состояний весьма сложно связано с предыдущим и последующим, 
но применительно к основной функции общества (взаимодействию 
с внешней средой, т. е. производству) главным является характер 
разделения труда, и соответственно отношения собственности на 
средства производства. И в обоих случаях свою «переходную» 
функцию последний вид общественной организации выполняет 
посредством своего нецелостного (расщепленного) состояния. Это 
как раз и позволяет «технически» осуществить переход от «обще-
ственной собственности» к частной (и, стало быть, от одного типа 
общественной организации к другому) в первом, и, наоборот, от 
частной к общественной – во втором случае. Общество меняется, 
меняются и составляющие его элементы, отражая изменение обще-
ственных отношений в их сознании. А происходит это, как мы ви-
дели, вследствие развития производительных сил. 

К вопросу о расщепленных отношениях собственности мы в 
общих чертах обращались при анализе общины, в которой она пер-
воначально и возникла. Сейчас к этому же вопросу приходится воз-
вращаться при рассмотрении социализма. Рассмотрим его здесь бо-
лее подробно. Как можно было бы наглядно представить себе это 
странное явление – расщепленное отношение собственности? По-
пробуем показать это на некоторой «модели», использовавшейся 
нами и ранее. Вот мы смотрим на экран телевизора. Известно, что он 
светится благодаря множеству ярких точек на нем. Ну и, вроде, если 
точки красные – экран красный, если белые – белый и т. п. Однако 
на самом-то деле ни красных, ни белых светящихся точек там нет, а 
имеются точки трех типов: пурпурные, зеленые и синие. Соответст-
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венно и красного или белого цвета фактически тоже нет – цвет экра-
на только таковым нами воспринимается. А светятся в обоих случа-
ях лишь все те же три типа точек, только по-разному, создавая для 
нас видимость того или иного цвета. То есть тот же красный цвет 
как бы и есть (мы же его видим!), но его как бы и нет (все же элек-
тромагнитная волна соответствующей длины отсутствует). То же и с 
собственностью. Это отношение реально существует, но не само по 
себе, а через его составляющие. Вот только принять такой взгляд 
здесь намного сложнее, поскольку веками господства частной собст-
венности она воспринималась как нечто целостное, а любые откло-
нения – как юридические казусы. А вне его понять проблему собст-
венности при социализме попросту невозможно. Потому попробуем 
все же его изложить и хотя бы вкратце обосновать. 

Начнем с понятий частной и общественной собственности. 
При частной владеет, распоряжается и пользуется средствами 
производства отдельный индивид (или их локальная группа с 
четко зафиксированными отношениями между ее членами). При 
общественной предполагается, что и владеет, и распоряжается, и 
пользуется средствами производства общество как целое (непо-
средственно или посредством тех или иных образованных им 
институтов). Иными словами, в первом случае отдельные члены 
общества имеют к средствам производства разное отношение, во 
втором – одинаковое16. Либо так, либо этак. Третьего вида соб-
ственности с пересечением на ее субъекте всех трех видов от-
ношений по поводу данного объекта в принципе быть не может. 
Маркс ведь пояснял, что собственность – это не отношение че-
ловека к вещи, а отношения между людьми по поводу вещи. И, 
будучи антагонистическими психологическими феноменами, 
разные отношения касаемо одного и того же объекта одновре-
менно в одной голове (если, конечно, это не голова шизофрени-
ка) сосуществовать также не могут. Но как капитализм с истори-
ческой неизбежностью сменится коммунизмом, так и общест-
венная собственность неизбежно сменит частную. Тем более, 

                                                           
16 Казалось бы, в случае их одинаковости для всех, вообще не имеет смысла 
говорить о каких-то особых отношениях. Их фактически и не существует в 
обществах эгалитарных. Однако привычнее рассматривать проблему собст-
венности, определив ее в этих случаях как «общественную» (ну, что-то на 
манер нуля в математике, означающего «ничто», но весьма полезного с фор-
мальной точки зрения). 
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что такая смена (только в обратном порядке) уже происходила 
при становлении классового общества. Но как? Ведь этот акт с 
одной стороны как фундаментальный и весьма сложный не мо-
жет быть одномоментным, а с другой стороны вследствие несо-
вместимости частной и общественной собственности он не мо-
жет и происходить во времени. Тупик. 

Это если воспринимать собственность как целостный фено-
мен – ну, как тот же цвет экрана, где для превращения его из 
белого в красный вроде следовало бы одновременно заменить 
все точки на точки другого цвета (притом, что их ни того, ни 
другого цвета вовсе и не существует). И совсем иначе выглядит 
проблема, если воспринимать собственность как некий «состав-
ной» феномен, существующий только в том виде, в котором ис-
тинной реальностью являются три упомянутых отношения 
между людьми по поводу средств производства: владение, рас-
поряжение, пользование. В принципе каждая из «точек» может 
меняться по интенсивности, причем относительно безболез-
ненно. Тогда их разнообразие по субъектам и объектам делает 
возможным целый спектр отношений собственности, соответст-
венно совокупно определяющих достаточно сильно различаю-
щиеся экономические уклады, в том числе и частично сосущест-
вующие между собой. Что и имеет место в переходные периоды 
между двумя фундаментальными (целостными) отношениями 
собственности на средства производства. 

В связи с этим общеизвестная марксистская «пятичленка» 
(первобытность, рабовладельческий строй, феодализм, капита-
лизм, коммунизм) для полноты картины должна быть пополнена 
двумя переходными периодами – периодом общины при перехо-
де от общественной собственности к частной, и социализмом 
при переходе от частной собственности к общественной (схема-
тически это было представлено на рис. 1.3). Период общины 
(обычно у нас считающийся частично так называемым поздне-
первобытным обществом, частично раннеклассовым) как раз и 
отличался таким (расщепленным) отношением собственности, 
когда сначала пользование, затем распоряжение и, наконец, вла-
дение переходили от тех или иных общественных институтов в 
частную форму. Частично мы касались этого вопроса выше, но 
вообще-то здесь не место углубляться в данный вопрос; однако 
специалистам, занимающимся указанным периодом, хорошо из-



331 

вестно имевшееся тогда огромное разнообразие конкретных форм 
собственности

17. 
Что касается социализма, то такого рода переход (только в об-

ратном порядке) можно продемонстрировать на примере транс-
формации советского общественного уклада, начало которому по-
ложила Великая Октябрьская социалистическая революция. Соз-
давшиеся в начале ХХ века как в Российской империи, так и в мире 
условия дали возможность пролетариату под руководством рево-
люционной партии совершить общественный переворот и произве-
сти «экспроприацию экспроприаторов». Какой же общественный 
уклад, какие производственные отношения при этом установились 
– если рассматривать их с изложенных выше позиций?  

Когда при победе социалистической революции на первом 
этапе развития социализма государственную власть под руково-
дством партии берет рабочий класс, пролетариат, то, по Энгельсу, 
«первый акт, в котором государство выступает действительно как 
представитель всего общества – взятие во владение средств произ-
водства от имени общества»18. При этом, как тогда считал Ленин, 
«все граждане превращаются здесь в служащих по найму у госу-
дарства, которым являются вооруженные рабочие»19. С ликвидаци-
ей эксплуататорских классов изменялся также характер пользова-
ния средствами производства: социалистическая собственность, 
обращенная, по словам Ленина, «на пользу всего народа»20, в ко-
нечном счете и использовалась пролетариатом как целым для обес-
печения средств к жизни населения страны.  

Что же касается распоряжения, то в то время оно носило ло-
кальный, раздробленный характер. Осуществлялось оно через ор-
ганы самоуправления – Советы, созданные в основном на базе 
предприятий, еще не отражая общих интересов пролетариата как 

                                                           
17 См., напр.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – Т. 21. – С. 98;  Бутинов Н.А. Общин-
но-родовой строй мотыжных земледельцев // Ранние земледельцы. – М., 1980. 
– С. 139; Морган Л.Г. Дома и домашняя жизнь американских туземцев. – Л., 
1934. – С. 52; Хрустов Г.В. К вопросу об отношениях собственности в перво-
бытном обществе // Советская этнография. – 1959. – № 6. – С. 34-35; Крюков 
М.В. Социальная дифференциация в древнем Китае (Опыт сравнительно-
исторической характеристики) // Разложение родового строя и формирование 
классового общества. – М., 1968. – С.  218-219 и др. 
18 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – Т. 20, С. 291. 
19 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т. 33. – С. 101. 
20 Там же. – Т. 35. – С. 192. 
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целого, а только его отдельных производственных объединений, 
которые, по выражению Ленина, «в наследство от капитализма... 
получили неумение, непривычку к общей солидарной работе»21.  

Когда на первый план постепенно стали выходить конструк-
тивные задачи, главным препятствием к их решению стал синдика-
лизм в пролетарской среде.  Оказалось, что буржуазная идеология 
живуча и до победы новых общественно-экономических отноше-
ний самовоспроизводится, в том числе и в среде рабочего класса, 
что отсутствие соответствующих общественно-экономических 
отношений во всем объеме не позволяет рассчитывать на самоор-
ганизацию рабочего класса в процессе производства, что для этого 
нужен специальный аппарат, и что «жить без этого аппарата мы не 
можем, всякие отрасли управления создают потребность в таком 
аппарате»22. И тогда уже не весь пролетариат как масса (как пред-
полагалось теорией), а только некий «авангард пролетариата взял в 
свои руки строительство власти»23. 

Итак, с победой социалистической революции возникает си-
туация, когда в развитии общества образуется как бы потенциаль-
ный барьер, который, по словам Ленина, создают «старые предрас-
судки, приковывающие рабочего к старому миру»24, и когда, сле-
довательно, общественно-экономические преобразования в значи-
тельной мере должны осуществляться против действия социально-
психологического фактора. В этих условиях именно политическая 
власть, диктатура «революционного авангарда», исповедующего 
социалистическую идеологию, могла вывести общество в ту точку 
социально-экономического развития, начиная с которой социали-
стическое сознание в массах вырабатывалось бы автоматически, 
опираясь на наличные социалистические общественно-
экономические отношения. То есть объективная логика движения 
требовала изменения общественных отношений, перехода к новому 
этапу развития социализма. 

Это был первый кризис социализма, закономерно вызванный 
объективной необходимостью смены его этапов (и, следовательно, 
отношений собственности) в соответствии со сменой задач – от 
разрушения старого к созиданию нового, первая «узловая точка» 

                                                           
21 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т. 42. – С. 5. 
22 Там же. – Т. 36. – С. 169. 
23 Там же. – Т. 39. – С. 267. 
24 Там же. – Т. 43. – С. 308. 
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развития (опять же в полном соответствии с общими законами раз-
вития любой системы). В результате в начале двадцатых годов 
начался качественно новый (второй) этап социализма. Объективная 
логика развития настоятельно потребовала, независимо от каких бы 
то ни было предшествующих соображений и предположений, пере-
хода власти от «вооруженных рабочих» к «руководящим центрам» 
партии. В экономической сфере это выразилось в соответствующей 
смене субъекта распоряжения средствами производства. Переход 
этот оказался чрезвычайно болезненным, ибо новые задачи требо-
вали соответствующей смены ориентиров, что исключительно 
трудно для активных участников процесса, а для кого-то и вообще 
невозможно. И только благодаря гению Ленина, практически ин-
туитивно определявшего требуемое направление развития, его воле 
и авторитету удалось выйти из кризиса с относительно небольши-
ми потерями (хотя непосредственно для коммунистов они вырази-
лось в почти трети состава партии).  

На втором этапе развития социализма, при сохранении и уг-
лублении его коллективистского характера, весьма существенно 
изменились его основные социально-экономические характеристи-
ки, прежде всего отношения собственности на основные средства 
производства. Эти отношения остались, конечно, расщепленными 
по владению, распоряжению и пользованию, но произошла частич-
ная смена их субъектов. Что касается владения, то на данном этапе 
развития социализма собственность так и осталась государствен-
ной, хотя изменился характер государства – государственная власть 
от «вооруженных рабочих» (диктатура пролетариата) перешла к 
«руководящим центрам» (что все так же продолжали лукаво име-
новать «диктатурой пролетариата»). А вследствие постепенного 
повышения социальной однородности советского общества укреп-
лялся общенародный характер пользования.  

Иначе обстояло дело с распоряжением. Организация произ-
водства, объективно направленная на дальнейшее развитие социа-
лизма, в условиях еще не полностью сформировавшейся в массах 
социалистической идеологии, действительно возможна была толь-
ко посредством диктатуры сравнительно узкой, сплоченной и 
дисциплинированной группы функционеров. Эта социальная груп-
па и взяла на себя в своей совокупности распоряжение социалисти-
ческой собственностью, основными средствами производства. Со-
вместные социальные функции неизбежно приводили к формиро-
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ванию общих интересов, вызывая сплоченность данной социальной 
группы. Нет, образованный ею «номенклатурный класс» не превра-
тился в действительный общественный класс в обычном понима-
нии, поскольку мог только лишь распоряжаться средствами про-
изводства (но не владеть и не пользоваться ими), однако именно 
благодаря последнему обстоятельству номенклатура стала господ-
ствующей стратой социалистического общества, «отвечающей» за 
материальные условия производства. Другой стратой этого време-
ни, «отвечающей» за личностный фактор производства, стали те, 
кого мы привыкли называть трудящимися (рабочие, крестьяне, 
техническая интеллигенция).  

В так называемом «марксизме-ленинизме» считалось, что в 
нашем обществе существуют два класса – рабочие и крестьяне. 
Однако при наличии ряда существенных особенностей у каждой из 
указанных социальных групп, касаемо главного классообразующе-
го признака – отношения к средствам производства, они оказыва-
лись практически в одинаковом положении, ибо фактически при 
некоторых формальных различиях всеми основными средствами 
производства что в промышленности, что в сельском хозяйстве 
распоряжалась номенклатура (которая, однако, несмотря на, каза-
лось бы, чрезвычайно важную социально-экономическую роль, 
вообще отдельной социальной группой не считалась). 

Такой общественный уклад обеспечил высокую эффектив-
ность экономического и культурного развития страны. На началь-
ном этапе интересы господствующей социальной группы (номенк-
латуры) совпадали с коренными, глубинными интересами боль-
шинства народа, поскольку социализм существенным образом из-
менил к лучшему его положение. Поэтому она получала все более 
широкую поддержку, обеспечив стране не только независимое 
развитие, но и его невиданные прежде темпы, а также победу в 
самой страшной в истории человечества войне.  

Следует при этом отметить также ряд так сказать «техниче-
ских» отличий социалистического строя от буржуазного, что также 
существенно способствовало его производственным успехам: 
1) ввиду господства планового производства при социализме и 
отсутствия конкуренции в промышленности и сельском хозяйстве 
практически отсутствовали как недогруженные производственные 
мощности, так и кризисы перепроизводства, а также отсутствовала 
безработица; 2) вследствие ликвидации буржуазии как класса име-
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ла место более полная рабочая загрузка населения – упрощенно го-
воря, было значительно меньше тунеядцев и бездельников, не заня-
тых в общественном производстве; 3) по той же причине ограничи-
валось производство предметов роскоши как предметов специфиче-
ского потребления буржуазии, на которые (с точки зрения общест-
венного прогресса – совершенно бессмысленно) растрачиваются 
весьма значительные силы и средства; 4) производственная деятель-
ность стала основой для удовлетворения не только индивидуальных, 
но в значительной мере и общественных потребностей советских 
людей, существенно повлияв на формирование стимулов к труду. 

Все изложенные обстоятельства обеспечили Советскому Союзу 
быстрое и успешное развитие как в народном хозяйстве, как и в об-
ласти науки, культуры, образования и т. п., в кратчайший срок пре-
вратив нашу страну из отсталой полуколонии в могучую индустри-
альную державу с развитой техносферой и ноосферой.  Сейчас лю-
бят говорить о быстром развитии России в начале ХХ века, прерван-
ного будто бы революцией. Развитие действительно имело место, 
однако, несмотря на ряд достижений в производстве, в это время в 
ней при этом нарастали также прогрессирующее отставание от 
уровня промышленно развитых стран Запада и зависимость от них.  

В те времена интенсивной индустриализации может быть са-
мым точным показателем уровня промышленного развития было 
производство чугуна и стали. По этому показателю (как, конечно, и 
по многим другим) Россия очень сильно отставала от стран Запада. 
Но не столь важно то, что в 1900 году она отстала, скажем, от США  
по производству чугуна в 8 раз, а стали – в 7,7 раза, сколько то, что 
к 1913 году, году ее наивысшего дореволюционного развития, это 
отставание существенно возросло — до 11 и 9 раз. Не лучше об-
стояло дело и по отношению к европейским странам: например, 
указанное «возрастание отставания» по отношению к Германии 
увеличилось соответственно от 6 и 5,7 до 8 и 7,4 раза.  

Почти весь свинец и цинк, весь алюминий и никель в 1913 го-
ду импортировались. Импортировалось 58% даже сельскохозяйст-
венных машин, а наиболее прогрессивного тогда оборудования – 
металлорежущих станков – и вовсе 80%, автомобилей и тракторов 
– 100%. Еще более важно то, что банковский капитал России, кон-
тролировавший промышленность, на три четверти принадлежал 
западным странам. Да и непосредственно треть акционерного 
капитала в промышленности перед революцией была иностранной, 
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а, например, на Украине в наиболее развитой отрасли – угольной – 
капитал почти на девяносто процентов был бельгийским. Ухудша-
лось положение и в аграрном секторе – в  сельскохозяйственном 
производстве в результате хваленых реформ Столыпина прирост 
продукции (1,4% в год) в 1909-1913 гг. упал значительно ниже 
прироста населения. Резко возросла внешняя задолженность. 

Если при этом учесть еще и специфический характер культур-
ного развития (тогда в России при массовой неграмотности высших 
учебных заведений было всего 91, в то время как монастырей 1000, 
церквей 78000; количество «служителей культа» почти в шесть раз 
превышало количество врачей), то понятно, что Россия – в том 
числе, как не парадоксально, и благодаря своему относительному 
экономическому развитию (с ростом производительности труда у 
Запада впервые появлялся смысл в ее эксплуатации), прямым хо-
дом шла к положению колонии. И ситуацию кардинальным образом 
смог изменить только социализм. 

Но, несмотря на все свои успехи, социализм мог решить толь-
ко некоторые проблемы общественного развития. Ряд других еще 
не могли быть решены, поскольку социалистическое общество 
пока сохраняло различные социальные группы со своими особыми 
интересами. В частности, это относится и к проблеме «вертикаль-
ного» разделения труда.  

В мировом масштабе СССР в основном смог вырваться из 
глобальной зависимости от данного феномена. Великая Октябрь-
ская социалистическая революция действительно была великой, 
поскольку именно она нанесла первый удар по глобальному капи-
талистическому «айсбергу», в результате которого от него «отва-
лилась» достаточно значительная часть. Учитывая отмечавшееся 
выше несколько особое положение во всемирной капиталистиче-
ской системе цивилизации евразийской – конкретно России, кото-
рая по рассмотренным выше причинам была только «полуколони-
ей» Запада, это удалось сделать, несмотря на противодействие по-
следнего (да в то время еще и занятого внутренними распрями). 
Конечно, тогда марксисты рассчитывали на революционные преоб-
разования во всех (или хотя бы в большинстве) «передовых» стра-
нах. Но когда стало ясно, что ожидавшаяся мировая революция в 
ближайшее время не произойдет, Советской страной был взят курс 
на самодостаточное развитие. И.В. Сталин в докладе на XIV съезде 
ВКП(б) говорил: «Мы должны строить наше хозяйство так, чтобы 



337 

наша страна не превратилась в придаток мировой капиталистиче-
ской системы, чтобы она не была включена в общую систему капи-
талистического развития как ее подсобное предприятие, чтобы 
наше государство развивалось не как подсобное предприятие ми-
рового капитализма, а как самостоятельная экономическая едини-
ца, опирающаяся главным образом на внутренний рынок»25.  

Именно так оно и строилось. Такую ситуацию в СССР 
И. Валлерстайн даже считал «полуавтаркической». Однако, разуме-
ется, ни о какой автаркии речь не шла. Вопрос стоял только о кон-
троле социалистического государства над внешними связями с це-
лью не допустить превращения советской экономики в «придаток» 
капиталистической системы. Торговля с Западом хотя и с большими 
трудностями постепенно развивалась, в индустриализации СССР 
принимало активное участие значительное количество американ-
ских, немецких и других специалистов, ученые стажировались в 
западных научных лабораториях, налаживались культурные связи. 
Но в то же время шло бурное развитие советских науки, технологии, 
образования, делавших Советский Союз все более самодостаточным, 
что не позволяло Западу поставить его под свое управление.  

Но во внутренних отношениях проблема разделения умствен-
ного и физического труда ввиду наличия различных производст-
венных страт, решена еще быть не могла. Однако, не будучи пока в 
состоянии решить задачу ликвидации разделения труда на умст-
венный и физический, социализм позволяет все же весьма сущест-
венно изменить ситуацию в этом отношении. Среди факторов, 
влияющих на разделение труда при социализме, и прежде всего на 
ликвидацию противоположности между умственным и физиче-
ским трудом, обычно справедливо отмечались отсутствие эксплуа-
тации, развитие всеобщего образования, сокращение рабочего вре-
мени, появление соревнования вместо конкуренции, возможность 
смены профессии и т. д., и т. п. В некоторых случаях применитель-
но к разделению труда при социализме утверждалась важная роль 
всеобщей занятости (через ее влияние на структуру производст-
ва)26. При этом считалось, что перед социализмом стоит задача 
наконец-то «частичного рабочего, простого носителя известной 
частичной общественной функции, заменить всесторонне развитым 

                                                           
25 Сталин И.В. Соч. – Т. 7. – С. 298. 
26 Логвинов Л.Д. Всеобщая занятость и разделение труда при социализме. 
– М., 1972. 
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индивидуумом, для которого различные общественные функции 
суть сменяющие друг друга способы жизнедеятельности»27.  

На этой основе предлагалось также решить проблему ликви-
дации разделения труда, хотя эти предложения в основном носили 
утопический характер: «Как уничтожить разделение труда? Это 
произойдет, когда каждый человек будет заниматься как организа-
торским, так и исполнительским трудом, как квалифицированным, 
так и неквалифицированным, как физическим, так и умственным, и 
не будет пожизненно привязан к одной из сфер труда, не будет огра-
ничен ею»28.  Ну, примерно как у Маяковского: «Землю попашет, 
попишет стихи». Даже Энгельс в свое время отдал дань этой идее, 
полагая, что «настанет время, когда не будет ни тачечников, ни ар-
хитекторов по профессии и человек, который в течение получаса 
давал указания как архитектор, будет затем в течение некоторого 
времени толкать тачку, пока не явится опять необходимость в его 
деятельности как архитектора»29. Как то не принималось в расчет, 
что подготовка архитектора и тачечника требует разного времени, 
усилий и затрат, а потому «толкание тачки» человеком, способным 
«давать указания как архитектор» явилось бы нерациональным ис-
пользованием, а попросту говоря, недопустимым разбазариванием 
предыдущих затрат рабочего времени на подготовку специалиста 
высокой квалификации. Но объективная возможность исключить 
саму необходимость «толкать тачку» вызреет еще не скоро… 

Вообще следует отметить, что классики марксизма излишне 
оптимистично относились к перспективе свершения коммунисти-
ческой революции, считая, что она может произойти в относитель-
но скором времени, поскольку производительные силы уже «пере-
росли» капиталистические производственные отношения. Однако 
на самом деле производительные силы в то время (как, впрочем, 
также и сейчас) еще далеко не достигли уровня, при котором мож-
но было бы говорить о всеобщей ликвидации разделения умствен-
ного и физического труда. А без этого эгалитарное общество, ка-
ким только и может быть коммунизм, представить себе невозмож-
но. Именно поэтому такого рода предложения в известной мере 
носили утопический характер. А уж заявление Хрущева о том, что 
«нынешнее поколение советских людей будет жить при коммуниз-

                                                           
27 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – Т. 23. – С. 499. 
28 Стаднюк Иван. Разделение труда и социализм. – comuna_ua. 
29 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – Т. 20, – С. 206. 
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ме», вообще являлось махровой глупостью. Да еще показателем 
истинного уровня «развития» марксистской теории. 

Невозможно ликвидировать данное разделение труда и при 
социализме. Однако социализм как переходный строй сыграл (и 
будет играть в дальнейшем) важную роль в продвижении в нужном 
направлении. Сокращение рабочего времени (ставилась задача 
даже довести его до пяти часов в день), лучшая в мире система 
образования, изменение мотивации к труду, не ограничивающейся 
только заработком, ликвидация безработицы – все это (и многое 
другое) действительно имело важное влияние на характер разде-
ления труда. Но определяющим фактором здесь являлась социали-
стическая форма собственности на средства производства, благода-
ря которой ликвидировался антагонизм между различными обще-
ственными функциями, успешное функционирование так называе-
мых «социальных лифтов», достаточно действенный контроль об-
щественных организаций над всеми социальными процессами (в 
том числе и производственными). В частности, и в результате ука-
занных изменений происходило невиданно быстрое развитие про-
изводительных сил, прежде всего интенсивная индустриализация и 
стремительное развитие науки.  

И все же все это не могло отменить социального разделения 
труда, хотя и ослабляло противопоставление труда умственного и 
физического, в том числе и за счет их сближения. По такому пути 
мы могли бы продвинуться еще очень далеко, если бы не постоян-
ное внешнее давление, в огромных размерах отнимающее силы и 
средства советского общества. Но, тем не менее, решение задачи 
полной ликвидации противоположности между умственным и фи-
зическим трудом на данном этапе (т. е. в рамках социалистической 
формации) принципиально невозможно. Это – задача будущего 
бесклассового общества, которая будет решаться при совершенно 
ином уровне и характере производительных сил общества.  

Сейчас ситуация по тем же причинам повторяется относительно 
социалистического Китая. В свое время там сложилось положение, в 
чем-то аналогичное нашему. Там тоже создались особые условия, 
приведшие к социалистической революции. С одной стороны, Китай 
все больше превращался в периферию мировой капиталистической 
системы – со всеми вытекающими из этого последствиями. С другой 
же стороны, что касается социалистической идеологии, представ-
ляющей собой вторую необходимую предпосылку социалистических 
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преобразований, то в ее формировании и внедрении важную роль 
сыграл тот идеологический фактор, который определял в значитель-
ной степени общественную ситуацию в Китае – конфуцианство. И 
данный фактор в изменившихся условиях не только не препятство-
вал, но в чем-то даже способствовал внедрению марксистской (соот-
ветствующим образом модифицированной) идеологии.  

«Чем же конфуцианство способствовало победе марксизма? 
Прежде всего тем, что оно являлось учением об обществе. Китайцы 
поняли, что искать ответы на современные проблемы в традициях, 
восходящих ко временам Яо и Шуня, означает утрату Китаем неза-
висимости, их мысль устремилась на поиски новой, нетрадицион-
ной современной доктрины, но опять-таки доктрины социальных 
отношений, правильной организации общества. ...Марксизм был 
воспринят как современное учение о правильном общественном 
устройстве, базирующееся на писании, не менее авторитетном, чем 
конфуцианство»30. Основные положения марксистской теории по-
пали на специфическую почву китайской цивилизации и были пре-
образованы в ней соответственно ее истории и традициям с одной 
стороны, и логике общественного развития в данных специфиче-
ских условиях с другой (опять же с учетом интересов господ-
ствующей социальной группы). В результате было выработано 
учение о «социализме с китайской спецификой» – явление в той же 
мере не столько научное, сколько идеологическое, что и советский 
«марксизм-ленинизм», однако успешно обеспечивающее практиче-
скую деятельность китайской «номенклатуры». 

Так вот, часто приходится слышать, что на самом деле никако-
го социализма в Китае нет. О каком, дескать, социализме вообще 
может идти речь при таком количестве «частных» богатеев? Самый 
настоящий капитализм и есть. Ну, что касается того, можно ли тот 
или иной реальный хозяйственный уклад называть социализмом, то 
здесь господствует полная разноголосица. Ввиду отсутствия его 
общепризнанной теории даже относительно того строя, который 
господствовал у нас на протяжении многих десятилетий, нет согла-
сия – был ли в Советском Союзе социализм, а если был, то какой. 
Как его только не называют! А уж про Китай и говорить нечего. А 
как на самом деле? Есть ли в Китае «частники»? Еще как есть – 

                                                           
30 Плешков К., Фурман Д. Общее и особенное в социально-политическом и 
идеологическом развитии КНР и СССР // Мировая экономика и международ-
ные отношения. – 1989. – № 12. – С. 45. 
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довольно много и весьма богатых. А при этом еще Китай как целое 
десятилетиями выполняет в известном смысле колониальные функ-
ции «мастерской» для США, и капитал последних играет в нем 
весьма значительную роль. Ну и что? 

Начнем с иностранного капитала (кстати, в нем весомую долю 
занимали инвестиции зарубежных китайцев – хуацяо, что характер-
но именно для данного случая). Разумеется, его наличие означает и 
наличие капиталистических производственных отношений. Но в 
целом они находятся под контролем не международных корпораций, 
а Коммунистической партии Китая, что позволяет и их использовать 
для развития страны. Вспомним, как у нас на заре Советской власти 
стоял вопрос об иностранных концессиях. 25 апреля 1921 года в речи 
«О концессиях и развитии капитализма» Ленин говорил: «Правильно 
ли поступает Советская власть, которая прогнала русских помещи-
ков и капиталистов, а теперь приглашает заграничных? Правильно, 
ибо, если рабочая революция в других странах замедлилась, то нам 
приходится идти на некоторые жертвы, лишь бы добиться быстрого, 
даже немедленного улучшения положения рабочих и крестьян. … 
Да, это значит развивать капитализм, но это не опасно, ибо власть 
остается в руках рабочих и крестьян… Советская власть наблюдет за 
тем, чтобы капиталист-арендатор соблюдал договор, чтобы договор 
был для нас выгоден, чтобы получилось улучшение положения ра-
бочих и крестьян. На таких условиях развитие капитализма не опас-
но»31.  В связи с некоторыми обстоятельствами у нас с этим ничего 
не вышло, а у китайцев получилось. Благодаря поступлению извне 
средств и технологий, КНР начала успешно и быстро развиваться, в 
том числе улучшая жизнь своего народа. 

Что касается «китайских олигархов», то они, конечно, есть, но в 
сравнении с господствующими в так называемых «постсоветских 
странах» они существенно другие. Так сказать, «олигархи с ограни-
чениями». Они, конечно, владеют средствами производства, но дос-
таточно условно – при нарушении определенных правил могут их и 
лишиться. Во всяком случае, если распоряжаться ими будут без 
должного учета интересов своей страны. А вот пользуются они ими 
для роскошной жизни достаточно эффективно; пока что это терпят. 
Тем более, что возможность вывода прибылей в «цивилизованные 
страны» контролируется государством. Но главное – собственность 

                                                           
31 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т. 43. – С. 248-249. 
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не дает им государственной власти. Власть у КПК, и опирается она 
на могучий государственный сектор экономики. Другими словами, 
имеет место своеобразная реинкарнация ленинского НЭПа (переход-
ной экономики) – конечно, с «китайской спецификой», учитываю-
щей конкретные обстоятельства как предшествующего историческо-
го пути, так и нынешней международной ситуации.  

Как было отмечено, социалистическое развитие Китая в силу 
рада причин значительно отличается от развития Советского Сою-
за. Конечно, важнейшей из них является весьма специфический, 
отличный от других характер китайской цивилизации. Но следует 
также принимать в расчет и то обстоятельство, что если Россия до 
революционных преобразований была лишь «полуколонией» Запа-
да со все же – в силу особых экономгеографических условий – от-
носительно дорогой рабочей силой, то Китай практически полно-
стью имел колониальный статус и дешевую рабочую силу. Соответ-
ственно вследствие низкого уровня научного развития и однобоко-
сти хозяйственного уклада «стартовые условия» у Китая оказались 
значительно хуже. Зато была помощь со стороны первой страны 
социализма, ее пример и опыт. В результате то, что у нас называлось 
НЭП’ом, в китайском варианте затянулось на длительное время, 
определяя также его роль в мировой хозяйственной системе. Но по 
мере своего развития Китай освобождается от элементов внешнего 
управления, все больше включая внутренний рынок. Это постепенно 
выводит его из «подводной части» капиталистического «айсберга», 
снижая тем самым  плавучесть последнего до опасного предела. 

 
 

6.3. Некоторые итоги советского социализма 
 

Однако вернемся к советскому социализму. Нередко возникает 
вопрос: если социализм более прогрессивный общественный строй, 
чем капитализм, то почему же в Советском Союзе он проиграл «в 
соревновании с капитализмом»? Конечно, повсюду и постоянно 
повторяемая ложь об экономических преимуществах и более высо-
кой эффективности частной собственности на основные средства 
производства по сравнению с той социалистической, которая имела 
место в СССР, и гроша ломанного не стоит. Поскольку сама исто-
рия бурного экономического развития нашей страны (причем, в 
отличие от капитализма, без грабежа других стран) ее опровергает 
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самым убедительным образом – естественно, для тех, кто вообще 
способен воспринимать хоть какие-то аргументы. Но спрашивает-
ся: так почему же все-таки у нас социализм потерпел крушение? 
Вот этот вопрос, в отличие от первого, уже действительно заслу-
живает пристального внимания. 

Пытаясь найти на него ответ, главным образом рассматривают 
два варианта возможных причин – внешних и внутренних. Сторон-
ники социализма больше склоняются к первым, указывая на мощ-
ное давление с использованием всех возможных средств со сторо-
ны Запада. А что касается причин внутренних, то ссылаются на 
предательство партийной верхушки. Противники же больше упи-
рают на принципиальную нежизнеспособность самой системы, 
способной действовать только в экстремальных условиях, а затем 
себя изжившей. С нашей точки зрения такая постановка вопроса 
вообще неправомерна, ибо неверна сама указанная альтернатива. 
На протяжении всей данной работы мы постоянно подчеркивали, 
что любая система развивается в окружающей среде и под воздей-
ствием последней, хотя характер развития определяется свойства-
ми самой системы. Имело место это и относительно социализма. 

Развитие нашей социалистической цивилизации определялось 
внутренними законами социализма, но оно не могло быть независи-
мым от внешней капиталистической среды – уже хотя бы потому, 
что последняя упорно и последовательно создавала для нас эти са-
мые экстремальные условия. Что, безусловно, вносило чрезвычайно 
существенные искажения в так сказать «естественный» процесс раз-
вития социализма. Какое уж там «нормальное развитие», если вслед-
ствие именно внешних причин бóльшую часть времени своего суще-
ствования СССР находился в состоянии крайне «неестественном». 
Сначала Гражданская война, сопровождающаяся западной интер-
венцией, затем восстановление разрушенного. И опять война – Ве-
ликая Отечественная война советского народа против превосходя-
щих сил всей континентальной Европы, обладающей гораздо более 
развитой экономикой и существенно бóльшими людскими и матери-
альными ресурсами – и опять послевоенное восстановление. Затем 
«холодная война» с новым капиталистическим «гегемоном» – на-
жившимися на 2-й Мировой войне США… Советский Союз не толь-
ко выстоял в этих крайне неблагоприятных условиях, но и в корот-
кий срок превратился при этом во вторую по экономической мощи 
державу мира – только благодаря социализму. 
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Однако все указанные моменты, являющиеся следствиями 
именно внешних обстоятельств, не могли не сказываться также и на 
характере внутренних процессов в нашей стране, иногда достаточ-
но существенно их деформируя. Это влияние сказывалось на всех 
слоях советского общества. Главными, конечно, были те процессы, 
которые происходили в нашей господствующей социальной группе 
– номенклатуре, прежде всего и приведшие к негативным явлениям 
для нашего общества. Конечно, не обошлось при этом и без преда-
тельства «партийной верхушки». Процессы так называемой «пере-
стройки» вынесли на поверхность не только такие одиозные – в 
определенном смысле карикатурные, и в то же время трагические 
фигуры, как бездарный фанфарон Горбачев или беспринципный 
властолюбец Ельцин, но и прямых ничтожеств – предателей вроде 
Яковлева или Кравчука. Однако дело все же не в отдельных лично-
стях, а в той глубокой деградации, которой в своей массе подвер-
глась указанная господствующая группа. И произошло это не 
столько как результат закономерностей развития советского обще-
ства, сколько, наоборот, – вследствие его торможения крайне не-
благоприятным внешним воздействием империалистических сил. 
Все же среда здесь, как всегда, сыграла ведущую роль. 

Формирование в нашей стране социалистических обществен-
но-экономических отношений, соответствующих данному этапу 
социализма, в котором важнейшую, ничем не заменимую роль сыг-
рал «номенклатурный класс» («лучшие представители рабочего 
класса»32), было практически завершено ко второй половине три-
дцатых годов. В результате победы социалистических обществен-
ных отношений оформились экономические условия спонтанного 
генерирования социалистического сознания. Следствием этого 
явилась возможность (и необходимость!) дальнейшего развития 
социализма уже на основе объективно действующих внутренних 
законов. Но тем самым изживала себя как исторически необходи-
мая общественная сила социальная группа, в интересах построения 
социализма распоряжающаяся социалистической собственностью 
на средства производства. Такое экономическое положение обеспе-
чивало ей политическую власть, которую она первоначально при-
меняла на пользу строительства социализма. Но в результате успе-
хов в этой области дальнейшее «внедрение» социализма с непо-

                                                           
32 Сталин И.В. Соч. – Т. 14. – С. 86. 
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средственной опорой на политическую власть не только потеряло 
смысл, а стало тормозом общественного развития.  

Таким образом, победой социализма в нашей стране «номенк-
латурный класс», обеспечивший эту победу в качестве основной 
движущей силы, как общественное явление был обречен на исчез-
новение. Номенклатура практически выполнила свою историче-
скую миссию, объективно заключавшуюся в том, чтобы руково-
дить «беспартийной массой рабочих…, а затем и крестьян, для 
того, чтобы она могла прийти и пришла к сосредоточению в своих 
руках управления всем народным хозяйством»33. И, соответствен-
но, создать условия для перехода к третьему, завершающему эта-
пу становления социализма – этапу самоуправления.  

Но никогда ни одна господствующая социальная группа в ис-
тории не была готова не только безропотно принять, но и признать 
такую перспективу. В свое время Сталин справедливо указывал: 
«Дело в том, что классы, которые должны уйти с исторической 
сцены, последними убеждаются в том, что их роль окончена. Убе-
дить их в этом невозможно»34. Не верила в свой неизбежный уход и 
номенклатура, но соответствующие веяния все же ощущала, и все-
ми силами противилась неизбежному снижению своей обществен-
ной роли, а в конечном счете и исчезновению как господствующей 
социальной группы, что в значительной мере определило дальней-
шие события, в частности, события 37-го – 38-го годов. Ибо то, что 
произошло в конце тридцатых годов в политической жизни страны, 
и было реакцией на веление истории относительно данной соци-
альной группы, расколовшейся на тех, кто остался верен идее со-
циализма, и тех, кто во главу угла поставил групповые интересы 
номенклатуры. Именно последние начали все в большей степени 
влиять на экономические и социальные процессы в Советском 
Союзе. Даже Сталин при всем своем гигантском авторитете не смог 
изменить ситуации. После его смерти последняя еще ухудшилась.  

А указанные интересы все сильнее расходились с интересами 
большинства народа. Дальнейшее социалистическое развитие за-
тормозилось, что вызывало отрицательную реакцию трудящихся. В 
нашей стране начался процесс загнивания социализма. И главной 
его причиной как раз и были те трансформации, которым подвер-
глась господствующая социальная группа, постепенно объективно 

                                                           
33 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т. 42. – С. 241. 
34 Сталин И.В. Соч. – Т. 14. – С. 35.  
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утрачивающая свою общественную необходимость. Главную роль 
в них сыграли два фактора: эволюция способа удовлетворения чле-
нами стремящейся сохранить общественное положение господ-
ствующей социальной группы своих общественных потребностей, 
и проблемы ее социального воспроизводства.  

Наиболее важное значение имел первый фактор. Изначально 
на номенклатуру как господствующую социальную группу легла 
исключительная ответственность не только за развитие, но и выжи-
вание социалистического общества в крайне неблагоприятных ус-
ловиях, что потребовало от нее предельного напряжения сил. Оно 
должно было стимулироваться определенными факторами, связан-
ными с потребностями как самой этой социальной группы в целом, 
так и каждого ее члена в отдельности. Что касается номенклатуры 
как социальной группы в целом, то формировалась она преимуще-
ственно из людей, преданных идее социалистических преобразова-
ний, и эта идея играла важную роль в сплочении группы и стиму-
лировании ее деятельности. Не менее важную роль играло и то, что 
собственная судьба данной группы была жестко связана с судьбой 
социализма, что также имело стимулирующее значение.  

Что же касается отдельных членов номенклатуры, то для каж-
дого из них главным индивидуальным стимулом было его личное 
положение в данной социальной группе, определяющее его обще-
ственный статус. А личное положение в свою очередь определя-
лось факторами, существенными для успеха группы в целом: пре-
данностью делу и деловыми качествами, по которым группа рекру-
тировала и оценивала своих членов. Имело, конечно, значение так-
же постепенно улучшающееся по сравнению с остальными матери-
альное обеспечение, хотя указанный фактор все же имел второсте-
пенное значение (правда, для самих членов номенклатуры, но не 
для их семей). Данные обстоятельства способствовали (при всех 
имевшихся издержках) формированию такого состава номенклату-
ры в целом, что который ее член максимально способствовал дос-
тижению поставленной цели. 

Но вопрос дальнейшего воспроизводства господствующей со-
циальной группы также заслуживает самого серьезного внимания – 
без того, как происходило воспроизводство положения ее члена, 
также невозможно понять процесс и воспроизводства общественной 
жизни. В классовом обществе уже при рождении индивид вследст-
вие самого этого факта занимает в нем некоторое положение, опре-
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деляемое положением его родителей. Но в различных обществах 
имелись свои особенности. В рабовладельческом прежде всего име-
ла значение принадлежность к одной из двух больших социальных 
групп с различным генезисом – рабовладельцев или рабов. В фео-
дальном человек из господствующего класса с самого рождения 
занимал строго определенное место в его иерархии как части консо-
лидирующегося этноса. Что касается общества буржуазного, то здесь 
у буржуа по наследству передается уже не столько четко определен-
ное место в общественной системе, сколько отношения к средствам 
производства (имущественные отношения), позволяющие впослед-
ствии благодаря соответствующим воспитанию, образованию, свя-
зям, а прежде всего наследованию имущества занять это место.  

При социализме ситуация меняется еще более существенно. 
Уже капитализм в основном ликвидирует непосредственное насле-
дование сословного положения. А социализм, практически упразд-
нив частную собственность на средства производства, окончательно 
освобождает индивида не только от сословной, но и от имуществен-
ной предопределенности его общественного положения, заданной от 
рождения. Это, конечно, вовсе не значит, что при социализме поло-
жение родителей не сказывается на положении детей. Однако даже 
на втором этапе социализма при наличии господствующей социаль-
ной группы (номенклатуры), социальное положение ее члена обычно 
по наследству не передавалось ни прямо, ни косвенно. 

Соответственно и пополнение данной группы крайне редко 
происходило по наследственному признаку. У нас достаточно про-
смотреть биографические данные сколько-нибудь значительного 
количества членов высших и средних слоев номенклатуры, чтобы 
убедиться в этом: в большинстве своем они – выходцы из среды 
трудящихся (в основном из крестьян как наиболее обширной в свое 
время социальной группы35). В формировании же самой господ-
ствующей социальной группы на номенклатурном этапе социализ-
ма реализовалась ее воля как целого, а не как воля ее отдельных 
представителей. Таким образом, при социализме впервые в истории 
господствующая социальная группа в своем воспроизводстве ока-
залась генетически связанной с обществом как целым. Но так было 
только первоначально; дальше положение начало меняться. В пер-
вое время способный и активный человек благодаря своим собст-
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венным качествам в принципе мог «пробиться» в господствующую 
социальную группу «из низов» едва ли не на любой уровень но-
менклатуры (что чаще всего и происходило). Но в конце 30-тых 
формирование последней полностью переходит на самовоспроиз-
водство (кооптацию), где важную роль начинают играть интересы 
самой данной социальной группы.  

А потому в это время в данном отношении для номенклатуры 
«задача состоит в том, чтобы взять полностью в свои руки дело 
подбора кадров снизу доверху», сосредоточив «дело изучения, 
выдвижения и подбора кадров» в одном месте, и «таким местом 
должно быть Управление кадров в составе ЦК ВКП(б)»36. Соответ-
ствующие подразделения имелись и в низовых партийных комите-
тах. В результате имеющееся «начальство» получило возможность 
подбирать себе подчиненных (и будущих преемников) самостоя-
тельно, и понятно, что оно вполне естественно выбирало не столь-
ко тех, кто имел необходимые деловые качества, сколько тех, на 
которых могло опереться оно само. При этом выбор преемников 
был важен также применительно к проблеме отхода членов но-
менклатуры от дел. В свое время революционные процессы при-
влекали прежде всего молодых людей; из них позже и формирова-
лась номенклатура. Тогда перед ними была почти вся жизнь, и если 
они сменялись, то не по возрасту, а совсем по иным причинам. А 
вот в послевоенные годы в связи со старением данного контингента 
указанный вопрос встал во весь рост. Уходя в отставку (что, прав-
да, случалось не так уж часто, обычно работали «до упора»), член 
номенклатуры сохранял ряд благ и привилегий, но далеко не все. 
Главное же – он полностью отлучался от распоряжения средства-
ми производства, т. е. в значительной степени терял свой особый 
общественный статус (и власть) – как раз то, что являлось основ-
ным стимулом всей его деятельности.  

Таким образом, со сменой поколений начал меняться и качест-
венный состав данной социальной группы, что также приводило к ее 
постепенной деградации, когда все меньшую роль играли идеологи-
ческие задачи, связанные с построением социализма, постепенно 
превращающиеся в формальность, и все большую – задачи личного 
(а соответственно, и группового) выживания и обеспечения социаль-
ного статуса. Поэтому все усилия номенклатуры – как осознанные, 
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так и неосознанные – все больше направлялись именно на это. И, 
главное, не принимались никакие новации, потенциально могущие 
ослабить номенклатурное распоряжение средствами производства.  

В частности, формально отдавалась дань ленинским идеям, 
высказанным в его «политическом завещании», иногда упомина-
лась его статья «О кооперации». Но никаких шагов по реализации 
этих идей не предпринималось. Более того, постепенно ликвидиро-
вались остатки кооперативного движения. Ну, и уж конечно дела-
лось все для пресечения возможных попыток в этом направлении. 
Так, например, в конце 60-х годов И.Н. Худенко был проведен 
(строго по Ленину!) своего рода эксперимент с сельскохозяйствен-
ным кооперативом. Этот кооператив самостоятельно организовы-
вал свою деятельность, по своему разумению распоряжаясь и 
пользуясь арендованными у владеющего ими государства средства-
ми производства37. Результат оказался поразительным: фактически 
только за счет того, что делалось лишь то, что нужно, и не делалось 
то, что не нужно (а что именно – определялось самими членами 
кооператива через «управленческую бригаду», состоящую всего из 
управляющего и экономиста-бухгалтера) производительность тру-
да многократно (!) возросла. Его результаты после расчета с госу-
дарством кооператив распределял согласно своим соображениям. 
Но, заметьте, без «руководящей и направляющей» роли номенкла-
туры! Это был для последней хоть вроде бы частный и неявный, но 
прямой и очень серьезный вызов. Поэтому мероприятие быстрень-
ко прикрыли, кооператив распустили, а инициатор, обвиненный в 
злоупотреблениях, окончил свои дни в заключении. 

К несколько более позднему времени относится другая попыт-
ка вмешаться в компетенцию номенклатуры – уже даже не в распо-
ряжение, а только в управление средствами производства, но зато 
более широко. Имеются в виду предложения В.М. Глушкова по 
формированию автоматической системы управления производст-
вом в масштабах страны (ОГАС)38. Этот вопрос широко обсуждал-
ся, в частности на XXIV съезде КПСС, в решениях которого ОГАС 
определялась как Общегосударственная автоматизированная сис-

                                                           
37 См., напр.: Кокашинский В. Эксперимент в Акчи // Литературная газета. – 
1969. – 21 мая. 
38 Глушков В. М. Макроэкономические модели и принципы построения 
ОГАС. — М., 1975; Глушков В.М., Каныгин Ю.М. Основы экономики и орга-
низации машинной информатики. – К., 1981 и др. 
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тема сбора и обработки информации для учёта, планирования и 
управления. Помимо учёта и текущего управления главной задачей 
вертикальных связей в ОГАС предполагалось обеспечение системы 
объёмно-календарного территориально-отраслевого планирования 
во всех звеньях экономики (от Госплана СССР до цеха, участка, а в 
краткосрочном планировании и до отдельных рабочих мест). 
Смысл вертикальных связей в ОГАС в этом аспекте состоял в том, 
чтобы обеспечить интеграцию локальных программ по всем уров-
ням иерархии территориального управления, вплоть до общесоюз-
ного уровня. Однако предложенная система, не покушаясь непо-
средственно на право номенклатуры распоряжаться средствами 
производства страны, все же существенно ограничила бы ее воз-
можности произвольного управления ими, вводя данное право в его 
практической реализации в определенные рамки. Несмотря на не-
сомненно огромную потенциальную эффективность указанного 
предложения для народного хозяйства, реализовать его так и не 
удалось. И в этой области номенклатура не пожелала даже частич-
но поступиться своими прерогативами. 

Таким образом, номенклатура в новой своей генерации все 
больше отходила от интересов социалистического государства в 
пользу своих собственных групповых интересов. Ну, а что касается 
непосредственно отпрысков самих членов господствующей соци-
альной группы, то, разумеется, забота об их судьбах также тревожи-
ла последних. Однако прямая передача им своих социальных функ-
ций не укладывалась в существующие общественные нормы. Впро-
чем, и сами условия жизни и воспитания отпрысков членов номенк-
латуры отнюдь не способствовали проявлению в них качеств, необ-
ходимых для того, чтобы занять место в данной социальной группе, 
особенно в ее высших эшелонах. Ведь с самого начала каждый бу-
дущий член номенклатуры проходил тщательный отбор и очень 
серьезный «искус» – долгий путь по ее ступеням, постепенно врастая 
в нее в качестве ее органической части, на что «номенклатурные 
отпрыски» по своему воспитанию просто не были способны.  

Разумеется, это не означало ни отсутствия стремления «но-
менклатурных родителей» повлиять на судьбу детей, ни того, будто 
положение первых не влияло на социальное положение последних. 
Все это, безусловно, имело место как благодаря особым возможно-
стям обучения и воспитания, так и связям родителей. Как правило, 
результатом являлось определение вышеупомянутых отпрысков не 
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в саму номенклатуру, а в обслуживающие ее высшие слои творче-
ской и научной интеллигенции, разного рода чиновников, особенно 
функционеров, связанных с торговлей и международными отноше-
ниями и т. п. Эти слои имели существенно более высокое матери-
альное обеспечение, чем другие, а также соответственно более 
высокий социальный статус, что указанных отпрысков в соответст-
вии с их воспитанием и характером запросов вполне устраивало.  

Но постепенно положение стало меняться. Скажем, в 50-х го-
дах заработная плата научных сотрудников в несколько раз превы-
шала среднюю по стране. Но она, номинально оставаясь неизмен-
ной вплоть до 80-х годов, в связи с ростом средней зарплаты посто-
янно и весьма существенно снижалась относительно, что оказывало 
негативное влияние на качественный состав научных работников, в 
том числе делая также соответствующий социальный статус гораз-
до менее привлекательным и для отпрысков номенклатуры. Зато 
укрепляющиеся зарубежные связи вызвали повышение их интереса 
ко всему, что с ними связано (МГИМО и аналогичные другие вузы 
превратились прямо-таки в рассадники для «номенклатурных де-
ток»). Но в целом неудовлетворенность указанного (и растущего) 
социального слоя усиливалась, что также сказывалось на настрое-
ниях и самих членов номенклатуры. И вообще номенклатура пони-
мала, что как раз особые отношения к собственности (а именно, 
распоряжение ею) обеспечивает ей власть и материальные блага – 
но преходящие, и желала бы упрочить положение для себя и пере-
дать его затем своим потомкам.  

Однако решить кардинально данную проблему не могла, да и 
не умела. И должна быть признательна всяческим (вроде как бы 
боровшимся с ней) наивным «диссидентам» за наущение, что для 
этого следовало вернуть институт частной собственности, т. е. к 
распоряжению ею прибавить еще владение, а также и пользование. 
Что номенклатура с большим удовольствием и проделала в процес-
се так называемой «перестройки» (естественно, «кинув» при этом 
недотеп-диссидентов, так славно потрудившихся для пропаганды 
благотворности указанного деяния). 

В результате этой самой «перестройки» (а фактически контр-
революции) номенклатуре действительно удалось изменить по 
форме свой социальный статус, сохранив и даже усилив его по 
существу. Не нужнó было ей столь рьяно и безрезультатно разы-
скиваемое простаками-«демократами» «золото партии» – она вовсе 
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не собиралась восстанавливать советскую власть (на что как бы это 
«золото» и предназначалось). Общественные трансформации в 
процессе «перестройки» проводились номенклатурой в ее же лич-
ных (и групповых) интересах. Но сам процесс этих трансформаций 
пока что в значительной степени окутан «мраком неизвестности» и 
популярными мифами – сначала о кооператорах и «частниках», 
своими собственными непосильным трудом и смекалкой состав-
лявших состояния, а затем об ушлых «новых русских» в малиновых 
пиджаках, путем всяких там «залоговых аукционов» и прочих лов-
ких махинаций превратившихся в олигархов.  

На самом деле за всеми этими процессами стояла все та же 
номенклатура – частично прямо, а в значительной мере скрыто в 
виде различных «теневых схем», в которых еще предстоит когда-то 
разбираться историкам. Социологические же исследования, выпол-
ненные в Институте социологии РАН непосредственно по резуль-
татам «перестройки» показали, что все объявившиеся претенденты 
на капиталистов и их главных представителей во власти в основ-
ном вышли из той же номенклатуры: «Во время перестройки но-
менклатура раскололась на политическую и экономическую элиты. 
По данным исследований ... более 75% политической и 61% биз-
нес-элиты – выходцы из старой советской номенклатуры. Новая 
политическая элита состояла главным образом из бывших партий-
ных и советских работников, а новая экономическая элита рекру-
тировала кадры из комсомольцев и хозяйственников»39.  

А как же все-таки пресловутые «новые русские»? Да просто не 
следует видимость принимать за сущность. В период приватиза-
ции, где «главным действующим лицом была технократическая 
номенклатура (хозяйственники, профессиональные банкиры и 
проч.), происходило как бы спонтанное создание коммерческих 
структур, непосредственного отношения к номенклатуре вроде бы 
не имевших. Во главе таких структур появлялись люди, изучение 
биографий которых никак не наводило на мысль об их связях с 
номенклатурой. Однако их головокружительные финансовые успе-
хи объяснялись только одним – не будучи сами “номенклатурой”, 
они были ее доверенными лицами, “трастовыми агентами”, иначе 
говоря, – уполномоченными». А разные там «физики-неудачники, 
решившие стать брокерами, или инженеры-технологи, переквали-

                                                           
39 Крышталовская О. Финансовая олигархия в России // Известия. – 1996. – 
№ 4. – 10 января.  
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фицировавшиеся во владельцев ларьков и торгово-закупочных коо-
перативов» либо вообще канули в Лету, либо влачат жалкое сущест-
вование. Соответственно указанные исследования логически приво-
дят к выводам, согласно которым сегодня «экономическая элита – 
это закрытая (!) группа людей, которая контролирует крупные капи-
талы и отрасли промышленности с разрешения властей»40. Никуда 
бывшая «советская» номенклатура не делась – жив курилка! 

Значительный «вклад» в дело разрушения социализма, в том 
числе и при отсутствии эффективной контрпропаганды, внесло 
отсутствие его теории. Наши «теоретики» только пережевывали 
предположения о нем, когда-то высказанные классиками мар-
ксизма, полностью игнорируя реальный социализм – несмотря на 
прямое указание Ленина, что «ныне о социализме можно гово-
рить только по опыту»41. Не убедил их и Сталин, в беседе по 
вопросам политической экономии еще 29 января 1941 года гово-
ривший: «Если хотите на все искать ответов у Маркса, пропаде-
те. Вы имеете такую лабораторию как СССР, который существу-
ет больше 20 лет, а думаете, что Маркс должен был знать боль-
ше вас о социализме. Не предусмотрел, видите ли, Маркс в 
“Критике Готской программы”! Надо самим головой работать, а 
не нанизывать цитаты. Новые факты есть, новая комбинация сил, 
извольте головой работать». То ли не захотели «верные марксис-
ты-ленинцы» сами «головой работать», то ли не сумели, однако 
все осталось по-прежнему. В результате в каком-то смысле через 
это и «пропали». Тем не менее, до сих пор большинство тех, кто и 
сегодня называет себя «марксистами», все так же старательно 
«нанизывают цитаты». Да еще ищут все новые и новые определе-
ния социализма, поскольку «рассматривают “социалистическое 
общество” не как что-то постоянно меняющееся и прогрессирую-
щее, а как нечто стабильное, раз навсегда установленное»42. А вот 
«головой работать» упорно не желают…  

Конечно, трудно себе представить, да и вряд ли стоит гадать, 
к чему привело бы у нас развитие имманентных самому социа-
лизму тенденций, однако внутренние процессы в нашей стране 
были существенно модифицированы упоминавшимися выше 
внешними влияниями – войной и послевоенным восстановитель-

                                                           
40 Там же. 
41 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т. 36. – С. 499. 
42 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – Т. 37. – С. 370. 
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ным периодом (в условиях постоянного давления Запада), все еще 
требовавшими применения некоторых объективно отживших «во-
левых» методов. Это притупило остроту «болезни», а в послево-
енный период она в основном перешла в хроническую форму. 
Темпы роста замедлились, стала снижаться относительная эф-
фективность производства. Социализм, несмотря на формально 
продолжающееся развитие, объективно оказался не в состоянии 
дальше существовать в условиях того же своего этапа. Реформы, 
как всегда в таких случаях, ничего не решают – необходимы были 
революционные преобразования, которые привели бы к измене-
нию формы собственности на средства производства (прежде 
всего распоряжения ею) и, как следствие, – к новой социальной 
организации, к новому (третьему, высшему и последнему) этапу 
развития социализма – уже без номенклатуры. 

Перемены объективно стали неизбежными. Но, как говори-
лось, субъективно номенклатура как господствующая социальная 
группа никак не могла смириться с необходимостью ее «ликвида-
ции как класса». И приняла соответствующие меры (в том числе 
окончательно утвердив после ХХ съезда КПСС свое господ-
ствующее положение). Организованной политической силы, спо-
собной обеспечить переход к новому этапу социализма, не оказа-
лось. Во всяком случае, КПСС уже не была на это способна, что 
явственно было продемонстрировано позднее: в результате «пере-
стройки» из девятнадцати с половиной миллионов членов КПСС 
только полмиллиона (т. е. всего около 5%!) вошли в различные 
(притом противоборствующие) партии, именующие себя коммуни-
стическими, остальные преимущественно попросту разбежались.  

Зато в наличии были те, которых социализм устраивать пе-
рестал. Вот и грянула «перестройка», а с нею катастрофа как для 
социализма, так и для Страны Советов. И для ее трудящихся, у 
которых частью насильственно, частью обманом отняли пред-
шествующие социалистические завоевания. И вот теперь перед 
ними стоит задача вернуться на путь социалистического разви-
тия. Нет, уже, естественно, не к его «номенклатурному» этапу – 
он свою роль полностью отыграл, – а к новому, третьему и по-
следнему этапу социализма. И раньше или позже это неизбежно 
произойдет – никакой «зигзаг истории» не может отменить объ-
ективных законов поступательного общественного развития.  
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6.4. Коллективизм и перспективы дальнейшего развития  
 

Подведем некоторую черту. Все, что было рассмотрено нами 
ранее относительно общественного развития, показывает, что оно 
представляет собой непрестанные изменения его объекта, а потому 
не только отдельные этапы, но и практически все это развитие в 
известном смысле можно считать определенным переходным про-
цессом, связанным с приспособлением некоторой биологической 
системы к окружающей ее внешней среде. В представленном ана-
лизе общественного развития мы исходили из того, что данный 
процесс имеет закономерный характер, и в главных своих чертах 
протекает соответственно процессам во всех самоорганизующихся 
биологических системах, т. е. представляет собой постоянное по-
вышение сложности системы, объективно направленное на увели-
чение ее возможностей по выносу энтропии в окружающую среду. 
Для достижения этой цели в процессе развития данной системы, 
как и любой другой, чередуются периоды возрастания ее количест-
венных характеристик и периоды ее качественных изменений.  

При этом количественные изменения имеют противоречивый 
характер, ибо с одной стороны ведут к расширению возможностей 
системы в решении ее основной задачи, но с другой одновременно 
сопровождаются снижением их удельных показателей, что каждый 
раз раньше или позже приводит к кризису развития. Разрешение 
данного противоречия осуществляется в периоды качественных 
изменений различного уровня. В указанные периоды происходит 
перестройка структуры системы – с одновременным изменением 
функций, а соответственно и структуры ее элементов. Характер-
ным для них является то, что, как правило, такая перестройка со-
провождается сменой координационного и субординационного 
типов связи между элементами (подсистемами) системы в соответ-
ствии с уровнем ее возможностей во взаимодействии со средой.  

Указанные преобразования имеют иерархический характер в 
том смысле, что все они представляют как процесс в целом – от 
возникновения данной системы до установления на данном этапе 
развития ее оптимального приспособления к данной среде, так и 
отдельные, относительно самостоятельные периоды развития сис-
темы, ее подсистем и элементов. И чем на более высокой ступени 
эволюции живого расположена данная биологическая система, тем 
сложнее внутреннее строение ее как в целом, так и касаемо ее под-
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систем, и чем разнообразнее процессы в них, тем более сложные 
преобразования она претерпевает в своем развитии – опять же как в 
целом, так и в отдельных своих подсистемах.  

Поскольку наиболее сложной из известных нам биологических 
систем является общественный организм, исследование процессов 
его развития также представляет особую сложность. Человечество 
зародилось и развивается на планете Земля, поэтому в настоящий 
момент конечной, так сказать, «целью» его развития можно считать 
полное освоение им как единой целостной системой именно данно-
го ареала. Возникло человечество в виде отдельных общественных 
организмов – племен, существовавших в конкретных локальных 
природных условиях, с которых оно и начало свое развитие; окон-
чание данного периода развития, который Маркс называл «предыс-
торией человечества», – полное включение всей материнской пла-
неты в состав целостного общественного организма с выносом 
«генерируемой» им энтропии за ее пределы. Предметом рассмотре-
ния в настоящей работе в целом и является этот – «земной» – период 
общественного развития с исследованием закономерностей смены 
его этапов, в схематическом виде представленных на рис. 1.4.  

Осуществляются же процессы изменений в данной системе 
под воздействием возрастающих возможностей ее взаимодействия 
со средой – производительных сил общества, ведущих как к дос-
тижению главной объективной цели общественного развития, так и 
к внутренним преобразованиям самого общества (социальным про-
цессам, так же в конечном счете подчиненным все той же цели). На 
пути трансформаций в процессе развития общество проходит его 
определенные закономерные этапы, по структуре соответствую-
щие, как и в развитии любой самоорганизующейся системы, неко-
торому трехступенчатому процессу. Эта закономерность в свое 
время была формализована Гегелем в виде некоей «триады», хотя и 
представленной как поэтапные изменения искусственно сконст-
руированного им объекта – «абсолютной идеи».  

Мы неоднократно обращались к данному вопросу, но вернемся 
к нему еще раз. Стимулом к развитию «абсолютной идеи» для Геге-
ля были внутренние противоречия, что вполне естественно, по-
скольку она была единственным и всеохватывающим объектом, по 
этой причине в принципе не могущим иметь никаких внешних взаи-
модействий. Для реальных систем, принципиально же находящихся 
во взаимодействии между собой и вмещающей их средой, все три 
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этапа органично вписываются в единый процесс развития каждой 
системы. Они логично связаны с ее как внешними взаимодействия-
ми, так и внутренними изменениями после качественных преобразо-
ваний, приводящих к сменам координационных и субординацион-
ных связей подсистем. При этом на первом этапе «триады» (тезис) 
система, преимущественно после предшествующих преобразований, 
устанавливает новые внешние связи, на втором (антитезис) осущест-
вляет внутренние преобразования в соответствии с ними, и на треть-
ем (синтез) после них вступает в отношения с окружающей средой 
уже в своем новом качестве. Именно потому они и осуществляются 
трехэтапно. Указанная закономерность в полной мере относится и к 
развитию социальных систем, имеющему вид все той же «триады». 

В соответствии с изложенным, еще раз сжато воспроизведем 
то, о чем касаемо данного вопроса уже говорилось выше. Как мы 
видели, в эволюции человечества с точки зрения его внутренней 
структуры в целом можно выделить три таких больших этапа: 
доклассовый, классовый и бесклассовый. Ввиду кардинального 
различия между ними по основным социальным параметрам, смена 
этих этапов потребовала специфических переходных периодов. 
Первый из них – период общины (т. е. переход между обществом 
доклассовым и классовым) в общих чертах был рассмотрен выше. 
Но сегодня общество находится в конце второго «большого» этапа 
развития, когда на повестку дня реально встал также и второй пе-
реходный период (между обществом классовым и бесклассовым) – 
социализм. Дальнейшее развитие человечества неразрывно связано 
с этим общественным строем, поэтому говорить о дельнейшем его 
развитии – это значит говорить о развитии социалистическом.  

Начало второму переходному этапу положила Великая Ок-
тябрьская социалистическая революция, открывшая этот качест-
венно новый этап развития человечества, и именно потому являю-
щаяся величайшим событием в его истории. Социализм уже нако-
пил некоторый опыт развития, что в какой-то мере позволяет су-
дить о его основных характеристиках. Тем не менее, поскольку все 
же данный общественный строй фактически находится еще только 
в начале пути, многое, что можно было бы о нем сказать, неизбеж-
но носит гипотетический характер. Однако, если представлять 
дальнейшие социальные процессы как своего рода экстраполяцию 
в будущее тех социальных процессов, которые уже имели место в 
истории человечества (в том числе используя некоторые аналогии 
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структурно-функционального характера с живыми системами во-
обще), появляется достаточно оснований предполагать, что в таком 
анализе удастся хотя бы в общем виде обнаружить некоторые важ-
ные тенденции дальнейшей эволюции общества.  

Ввиду отмечавшегося ранее неизбежного разнообразия кон-
кретных воплощений данного строя в зависимости от конкретной 
же его предыстории в различных социальных образованиях, мы все 
же не станем пытаться рассматривать проблему в целом. Ограни-
чимся только возможными перспективами дальнейшего течения 
социальных процессов в нашей евразийской цивилизации, ранее 
приведших к советскому социализму, о становлении, характери-
стиках, развитии и кризисе которого шла речь выше. Но мы убеж-
дены, что такой анализ в определенной мере имеет смысл также и 
применительно к развитию социальных процессов в более широ-
ком плане. Ведь социалистическая общественная формация, как и 
все ей предшествовавшие, при всем разнообразии конкретных ус-
ловий их становления и существования, имеют также некоторые – 
и весьма важные – общие характерные черты, позволяющие отно-
сить их к одному и тому же общественному укладу. 

Итак, выше мы рассмотрели последний исторически реализо-
ванный «большой» период общественного развития – классовый. 
Его объективное назначение – завершение разрушения изначаль-
ного общественного организма в виде первобытного племени с 
одновременной подготовкой условий, необходимых для формиро-
вания общественного организма в масштабах единого человечест-
ва. Опять же по общему правилу этот период и сам включает три 
этапа, объединенных некоторыми существенными признаками, но 
различающихся их модификациями. Что касается существенных 
признаков, то это, прежде всего, а) наличие  классов – особых про-
изводственных социальных групп, «отвечающих» соответственно 
за материальный и личностный факторы производства; б) развитая 
система «вертикального» и «горизонтального» разделения труда; в) 
частная собственность на средства производства.  Что же касается 
модификаций этих признаков на каждом этапе классового общест-
ва, то эти вопросы применительно к каждому из них как раз и рас-
сматривались в предыдущем разделе. 

Второй переходный период – социализм – также имеет свои 
обобщенные характеристики в этом качестве, и также различается 
необходимыми этапами своего развития. В целом именно как опреде-
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ленный период общественного развития социализм характеризуется 
рядом общих черт. В социальной структуре это его общий коллекти-
вистский характер и наличие определенных производственных 
страт. Что касается разделения труда, то оно укрепляется в виде «го-
ризонтального», и ликвидируется в виде «вертикального» во внешних 
связях данного социального образования, одновременно претерпевая 
существенные изменения в связях внутренних. Ну, и как уже неодно-
кратно подчеркивалось, в силу указанных обстоятельств собствен-
ность на средства производства теряет целостный характер и стано-
вится расщепленной по субъектам и объектам данного отношения. 

Опять же по общему правилу социализм как социальная сис-
тема в своем развитии проходит три этапа, отличающиеся между 
собой в каждом отдельном случае, а также различные по длитель-
ности и конкретному наполнению в каждом конкретном локальном 
воплощении социализма. Рассматриваем мы эти этапы опять же на 
примере советского социализма, по возможности отмечая их ва-
риации в других случаях. Здесь же обратимся к еще не рассмотрен-
ной важнейшей особенности социализма как общественного строя, 
коренным образом отличающего его от классовых формаций – его 
коллективистскому характеру. 

В классовых социальных образованиях главной особенно-
стью является именно наличие самих классов – социальных 
групп, обеспечивающих в своем взаимодействии их производст-
венную деятельность. Состоят эти социальные группы, естествен-
но, из индивидов, самих по себе входящих в данные группы. Ес-
тественно, в процессе производственной деятельности в связи с ее 
нуждами внутри классов осуществляется определенное структу-
рирование индивидов, образующих в условиях конкретных про-
изводственных отношений определенные локальные объедине-
ния. В них каждый индивид осуществляет некоторую предназна-
ченную для него так сказать элементарную функцию, включен-
ную в функцию всей группы, обеспечивающею функционирова-
ние класса в целом, во всех остальных отношениях представляя 
собой элементарный «кирпичик» социума. 

Прежде всего, это относилось к представителям господствую-
щего класса, особенно на более поздних этапах развития классово-
го общества. Что касается членов угнетенного класса, то, как ука-
зывалось выше, для них при том же направлении эволюции внут-
риобщественных отношений значительную роль продолжала иг-
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рать еще долго сохраняющаяся община (сначала имеющая также 
некоторое значение и для членов господствующего класса). Посте-
пенно по мере развития классового общества эта роль уменьша-
лась, и при капитализме практически была сведена к нулю. В отли-
чие от этого, при социализме возникает социальное образование, в 
чем то аналогичное общине, но и существенно отличное от нее в 
связи с иным этапом общественного развития, однако также опо-
средующее отношение индивида к большой социальной группе 
(например, страте) – коллектив. 

Для марксиста бесспорно, что наше будущее – это социали-
стический путь развития с бесклассовым обществом (которое клас-
сики марксизма именовали коммунизмом) в качестве конечной 
перспективы. Но даже гипотетическое пока понятие такого обще-
ства сегодня нуждается в уточнении. А тем более это касается со-
циализма, реальные черты которого, как мы могли и можем убе-
диться, различаются не только в его разных цивилизационных мо-
дификациях (яркий пример – весьма отличный от нашего, однако 
также чрезвычайно успешный, характер развития социалистического 
Китая), но и достаточно сильно трансформируются в историческом 
аспекте. Единственное, что мы пока отмечали как характерное для 
социализма при всех условиях – неоднократно упоминавшееся выше 
расщепленное отношение собственности на средства производст-
ва. И в этом отношении также важную роль играет коллектив. 

К сожалению, как отмечалось ранее, положение о расщеплен-
ной собственности на средства производства, без которого вообще 
нельзя понять специфику социализма как общественной формации, 
воспринимается с большим трудом, ибо в корне противоречит ус-
тоявшимся представлениям об отношениях собственности вообще. 
Но не менее сложно воспринимается и представление о связанных 
с этими отношениями качественных отличиях между людьми раз-
личных общественных формаций, что существенно препятствует 
пониманию последних. Причем это касается не только обыденного 
сознания, но и научных представлений. Скажем, в научном созна-
нии это обстоятельство – непонимание того, что по своему созна-
нию люди различных общественных формаций качественно раз-
личны – является одной из главных причин критического отноше-
ния к социализму. Равно как и неприятия идеи бесклассового об-
щества как не соответствующей некой «природе человека» (ну и, 
естественно, здесь играет роль еще одна важная причина – соци-
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альная, а именно классовая ангажированность). Соответственно в 
«научном» плане вполне логичным оказывается появление песси-
мистических рассуждений о «ножницах» между техническим про-
грессом и развитием человека (например, так называемый «барьер 
Питерса» и т. п.). Проблемы, конечно, существуют, но они не в 
«природе человека», а в природе капитализма, однако этого-то как 
раз понимать и не желают. Это печально.  

Зато забавно наблюдать за представлениями, бытующими в 
обыденном сознании в различных его преломлениях. Самый, пожа-
луй, яркий пример – их отражение в американском кинематографе. 
Какое бы состояние общества не представлял Голливуд на экране, 
благородный главный герой (как, впрочем, и его окружение) по-
разному «упакованный» и, будучи поставленным в различные об-
стоятельства, действующий в соответствии с ними, в мотивах по-
ведения ни в чем не отличается. Показывают вроде как бы «перво-
бытную» жизнь «за миллион лет до нашей эры», древнюю антич-
ность, мушкетерское средневековье или «звездные войны» далеко-
го будущего, – а по существу ничего не меняется. Во внешне раз-
ных обличиях перед нами всего лишь травестия homo americanus’а 
– ковбоя с Дикого Запада с его въевшимся до мозга костей «естест-
венным» индивидуализмом человека, воспринимающего других 
людей только как среду своего существования. Иных мотивов по-
ведения авторы представить себе просто не в состоянии, а если бы 
и могли, их бы не поняли зрители (находящиеся, как и они, под 
воздействием не только наличных жизненных условий, но и суще-
ствующих «научных» представлений). Ясно, что с такими пред-
ставлениями о человеке принять идею социализма (а уж тем более 
коммунизма) в принципе невозможно. Но «караван» общественно-
го прогресса идет и раньше или позже достигнет своей объектив-
ной цели – формирования единого общества-человечества. И путь 
его лежит через социализм. 

Социализм – чрезвычайно сложное общественное явление, к 
тому же исторически достаточно быстро эволюционирующее во 
времени. Выше мы вкратце рассмотрели два этапа развития его 
советского варианта. Даже переход между ними был весьма не 
простой задачей, ибо при этом очень существенно менялись и не-
посредственные цели, и способы их достижения. И здесь чрезвы-
чайную роль сыграла выдающаяся личность – Владимир Ильич 
Ленин. Когда номенклатурная система оказалась жизненно необхо-
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димой для выживания, а в дальнейшем и развития социализма, 
именно Ленин был тем, кто положил все свое огромное влияние и 
заслуженный авторитет на ее формирование. То есть на то, чтобы 
вместо пролетариата как «самоорганизующейся массы» именно 
«авангард (!) пролетариата взял в свои руки строительство власти», 
чтобы начала устанавливаться «диктатура революционных элемен-
тов (!) класса». А сделать это было нелегко, поскольку далеко не все 
понимали и принимали данную историческую необходимость. Когда 
же к концу тридцатых годов благодаря невероятно быстрой эволю-
ции социализма опять назрела настоятельная необходимость в его 
переходе к следующему этапу, Ленина не оказалось…  

Но Ленин уже заранее думал о том, что номенклатурная сис-
тема, столь необходимая на определенном этапе развития социа-
лизма, не может быть «вечной», поскольку страдает массой недос-
татков, которые в дальнейшем неизбежно будут отрицательно ска-
зываться на нашем социалистическом развитии. Особенно беспо-
коил его данный вопрос, когда вследствие болезни он вынужден 
был отойти от непосредственной практической деятельности. В это 
время он пишет ряд работ, которые принято называть его «полити-
ческим завещанием». В статье «Как нам реорганизовать Рабкрин» 
Ленин пытается найти противовес номенклатурному всевластию в 
определенной организации рабочего контроля, а в статье «О коопе-
рации» – говорит о новых отношениях в социалистическом произ-
водстве, его переходе к следующему этапу развития. 

Ниже мы подробнее рассмотрим вопрос о третьем периоде со-
циализма, где, по нашему мнению, должны будут реализоваться 
ленинские идеи. Здесь же отметим, что самой  характерной  осо-
бенностью «нашего» (т. е. возникшего именно в евразийской циви-
лизации, ибо другие, безусловно, будут иметь свои особенности) 
грядущего социализма (опять же в соответствии с общими закона-
ми развития систем) будет его самоорганизация с последователь-
ным укреплением коллективистских начал. Или, можно сказать, 
его существенная «демократизация» с усилением экономической 
роли трудовых коллективов. Произойдет – как и положено в геге-
левской «триаде» – возврат как бы к первому этапу на высшем 
уровне при одновременном сохранении и укреплении экономиче-
ской и социальной целостности общества – в их диалектическом 
единстве. Владение останется государственным, хотя изменится 
форма государственной власти, а пользование средствами произ-
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водства благодаря государственному владению ими будет носить 
общенародный характер – но через посредство распоряжающихся 
ими трудовых коллективов. Именно трудовой коллектив на этом – 
третьем – этапе развития социализма окончательно станет цен-
тральным элементом производственных отношений. 

Как переходный период социализм представляет собой со-
стояние общества, качественно отличное как от общества клас-
сового, так и от общества бесклассового, ибо здесь социум явля-
ется уже не обществом разрозненных индивидов, но еще и не еди-
ным обществом-человечеством. Со структурной точки зрения это 
отличие как раз и выражается в том, что между индивидом и об-
ществом располагается специфическое социальное образование, 
которого не могло быть при капитализме и которое не потребуется 
при коммунизме – коллектив.  

В социально-психологическом плане классовое общество (тем 
более в его высшей стадии общества буржуазного) является конг-
ломератом «атомизированных» индивидов. По словам Маркса, «в 
“гражданском обществе” различные формы общественной связи 
выступают по отношению к отдельной личности как средство для 
ее частных целей, как внешняя необходимость»43. Живя в антаго-
нистическом обществе, эти индивиды, ввиду общественной сущ-
ности человека, не могут не включаться в различные структурные 
образования. Но, тем не менее, они остаются все же отдельными 
«атомами», не вступающими в «химическую реакцию» с образова-
нием нового качества, и, стало быть, не создают неких «молекул» – 
таких социальных структурных образований, которые можно было 
бы назвать коллективами.  

В противоположность этому коммунизм, по Марксу, есть об-
ществом «ассоциированных индивидов». Здесь все общество в 
целом представляет собой своего рода единый «кристалл» – цело-
стный организм, каждый член которого если и включается в от-
дельные структурные образования, то только с конкретными «тех-
нологическими» целями, а в общем уже сам по себе выполняет 
роль органического элемента данного целого, не нуждаясь ни в 
каких промежуточных формах объединения. Переход от одного к 
другому, представляя собой качественный скачок высшего поряд-
ка, неосуществим эволюционным путем постепенного нарастания 
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всеобщей агрегации упомянутых «атомов». Он может и должен 
пройти (прежде всего в области материального производства) че-
рез этап локальной организации, первичной агрегации с формиро-
ванием из «атомов»-индивидов тех самых «молекул», которыми, в 
частности, и являются производственные коллективы44.  

Положение о коллективистском характере социалистического 
общества имело у нас широкое распространение (равно как и в 
социалистическом Китае уже давно считают своей «принципиаль-
ной основой – коллективизм»45), но главным образом для его 
обобщенной характеристики. А вот «само понятие коллективизма 
в большинстве случаев анализировалось нашими учеными в каче-
стве момента, сопутствующего анализу других понятий»46, в то 
время, как именно коллективизм является исключительно важным, 
исходным моментом для понимания сущности социализма.  

В свое время Маркс также говорил о грядущем обществе как 
«основанном на началах коллективизма»47. Но понимал он его, тем 
не менее, все же именно в виде всеобщей «ассоциированности». 
Для него «коллективное» – это просто «совершаемое совместно с 
другими»48. Классики марксизма считали, что уже на первом этапе 
коммунизма (который, собственно, они и понимали под социализ-
мом) труд будет носить непосредственно общественный характер, 
т. е. такой, когда общество применяет принадлежащие ему средст-
ва производства «в непосредственно общественной форме»49. Со-
ответственно при этом отношение индивида к средствам произ-
водства не опосредуется никакими социальными структурами. 
Но при реальном социализме между индивидом и обществом 
(равно как и государством) реально же оказалось особое соци-
альное образование – коллектив. И именно коллектив, оставаясь 
органической частью общества как некоторой более высокой 

                                                           
44 Все аналогии условны, но иногда полезны своей наглядностью. В данном 
случае с указанной целью можно было бы представить отношения в обществе 
в его трех указанных состояниях как связи составляющих в трех состояниях 
вещества – газообразном, жидком и твердом. 
45 Цзян Цземинь. Доклад на XV Всекитайском съезде Коммунистической 
партии Китая (12 сентября 1997 года) // Коммунист. – 1998. – № 2. – С. 36. 
46 Суименко Е.И. Диалектика становления и развития отношений коллекти-
визма. – К., 1988. – С. 7. 
47 Маркс К., Энгельс Ф. – Соч.. –  Т. 19. – С. 18. 
48 Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произведений. – С. 590. 
49 Маркс К., Энгельс Ф. – Соч. – Т. 20. – С. 321. 
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целостности, во все большей степени становится также субъек-
том деятельности экономической.  

Таким образом, Маркс и Энгельс такое специфическое соци-
альное образование как отдельный коллектив, для существования 
которого в их время не было даже предпосылок, фактически в рас-
чет не принимали, хотя учитывали фактор кооперативного взаимо-
действия. Разумеется, и при капитализме кооперация в процессе 
производства нашла широкое применение, но «кооперация наем-
ных рабочих есть ... только результат действия капитала, приме-
няющего этих рабочих одновременно. Связи их функций и их 
единство как производительного совокупного организма лежит вне 
их самих, в капитале, который их объединяет и удерживает вме-
сте»50. Такие объединения Маркс и Энгельс называли «суррогата-
ми коллективности», «мнимой коллективностью»51. То же отно-
сится и к развивающимся в буржуазном обществе кооперативам 
как особым производственным образованиям. 

Социалистический трудовой коллектив имеет черты, принци-
пиально отличающие его от других производственных объедине-
ний. Конечно, люди всегда объединялись ради совместного дости-
жения некоторой цели, для удовлетворения какой-то потребности. 
Но социальная группа, в которую объединяются индивиды для 
достижения своих личных целей, недостижимых порознь, т. е. 
просто обеспечивающая синергетический эффект их действий, в 
подразумеваемом здесь смысле коллективом еще не является, – как 
некоторое количество даже органически соединенных между собой 
клеток еще не являются не только организмом, но даже и органом 
последнего. Коллектив возникает тогда, когда вследствие качест-
венного скачка данное объединение выходит за рамки узкоутили-
тарных целей его отдельных членов. Тогда в определенных услови-
ях это объединение позволяет им эффективно удовлетворять также 
другие потребности (прежде всего общественные), кроме тех, ради 
которых оно было создано, в том числе (что еще более важно) и 
просто посредством самого вхождения в данную группу.  

Как важнейший элемент социалистического общества, кол-
лектив связан с весьма существенным изменением социальной 
психологии. Человек-коллективист ощущает себя хотя еще и не 
органической частью всего человечества (что будет присуще чело-
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веку коммунистического общества), но уже и не изолированным 
индивидом, интересы которого в принципе противостоят интере-
сам всех остальных людей (что присуще человеку в обществе бур-
жуазном). Он ощущает себя частью определенного общественного 
образования, через которое включается в общество, входя в это 
образование в качестве составного элемента, интересы которого 
отражают и его интересы. И эти интересы в определенном смысле 
нередко имеют для него даже более высокий уровень приоритета, 
чем личные. Такое изменение представлений составляет настоя-
щий психологический перелом – равный (но обратный по знаку) 
тому перелому, который происходил при разрушении первобытной 
общественной целостности, последним (и лишь частичным) во-
площением которой являлась община.  

Соответствующие отношения, имевшие место в общине, мы 
неоднократно отмечали выше. Еще более важное значение они при-
обретают в производственных объединениях при социализме. В 
данном случае коллектив для человека из средства превращается 
также в цель, что и является характерной его особенностью как кол-
лектива. Но при этом, что особо важно подчеркнуть, коллектив есть 
именно относительное целое, не замкнутое само на себя (как, к 
примеру, первобытная община, или то же кооперативное предпри-
ятие в капиталистическом окружении), но представляющее органи-
ческую часть действительного целого – социалистического обще-
ства. Другими словами, это не самостоятельный организм в некото-
рой социальной среде, но орган социального организма («клеткой» 
которого является отдельный индивид). Без него и вне его он теряет 
свою качественную определенность (в невозможности соблюдения 
этого условия – причина неудачи «идеальной промышленной общи-
ны» Оуэна, как и других подобных – в том числе и современных –
кооперативных образований). Разумеется, человек при социализме 
может входить во многие коллективы, хотя наиболее важным и су-
щественным из них является коллектив производственный. 

Ленин также первоначально считал в производственном от-
ношении государство «единой фабрикой», а к производствен-
ным кооперативам существовавших типов относился отрица-
тельно как к явлению сугубо буржуазному – именно как к учре-
ждениям, неразрывно связанным с участием их как отдельных 
(частных, с наличием паев у их участников) производителей в 
капиталистической «рыночной экономике». Он совершенно 
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определенно считал кооперацию буржуазной, если в ней «выде-
ляется слой пайщиков, составляющих меньшинство населения», 
и если она «дает выгоды (дивиденды на паи и т. п.) группе осо-
бых пайщиков»52. Естественно, связывать будущее социализма с 
такими кооперативами не имело смысла.  

Тем не менее, в свое время классики марксизма в принципе 
предполагали возможность использовать кооперативные формы 
хозяйствования – в качестве переходных. Так, Энгельс писал: «Что 
при переходе к полному коммунистическому хозяйству нам при-
дется в широких размерах применять в качестве промежуточного 
звена кооперативное производство, – в этом Маркс и я никогда не 
сомневались. Но дело должно быть поставлено так, чтобы общест-
во – следовательно, на первое время государство – сохранило за 
собой собственность на средства производства и, таким образом, 
особые интересы кооперативного товарищества не могли возобла-
дать над интересами общества в целом»53.  

Ленин фактически продолжил уже намеченную в марксизме 
линию, но в то время идеи социализма как «единой фабрики», 
централизовано управляемой «авангардом пролетариата», осо-
бенно усилившиеся из-за противостояния идеям синдикализма, 
поначалу превалировали. Ленин же еще тогда в общих чертах 
предвидел наступление момента, когда от номенклатурного гос-
подства придется снова, уже на более высоком этапе развития 
социализма, переходить к самоорганизации трудящихся масс. Но 
он недаром говорил, что о социализме нужно судить только по 
опыту. Опыт социалистического строительства привел его к 
мысли об особой роли при социализме формирующихся коллек-
тивов, что и отразилось в его уже упоминавшейся работе «О 
кооперации», где кооперативным производственным объедине-
ниям в социалистическом обществе придавалось особое и чрез-
вычайно важное значение.  

В этом смысле работа Ленина «О кооперации» действительно 
представляла «коренную перемену всей точки зрения нашей на 
социализм»54, ибо в ней впервые в марксистской литературе в каче-
стве базового экономического образования нового общества фак-
тически признается отдельный коллектив (в виде кооперативного 
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экономического образования) – при обязательной интегрирующей 
роли государства – через владение им средствами производства. 
Понимая, что «кооперация в обстановке капиталистического госу-
дарства является коллективным капиталистическим учреждени-
ем»55, он тем не менее считал, что имеется  выход из этого положе-
ния: «А выход один – слияние кооперации с Советской властью»56, 
при которой производственный коллектив становится составляю-
щей частью социалистического общества. Именно в этом смысле 
Ленин последовательно развивает взгляды на кооперацию основа-
телей марксизма – но уже на основе полученного опыта социали-
стического строительства с учетом реального формирования новых 
социальных образований – коллективов.  

Последнее представляет собой важнейший, принципиаль-
ный момент, именно «коренным образом» отличающий точку 
зрения Ленина не только от «мечтаний» многочисленных про-
шлых и нынешних сторонников «кооперативного социализма», 
но и от приведенных выше высказываний Энгельса. С этой ра-
боты Ленина вполне могло начаться развитие теории социализ-
ма как особой общественно-экономической формации, субъек-
том экономических отношений на определенном этапе которой 
становится не индивид (или простая группа индивидов), а осо-
бое относительно целостное социальное образование – коллек-
тив. Но не началось – поскольку это не отвечало групповым 
интересам номенклатуры – господствующей социальной страты 
на втором этапе социализма (в общем-то также представляющей 
собой определенного рода коллектив). Однако именно на разви-
тии ленинских идей, по всей видимости, и будет основываться 
дальнейшее развитие социализма как особого общественно-
экономического строя. 

Таким образом, коллективизм является идеологической осно-
вой социалистического общества. Разумеется, это только основное 
направление идеологии; рядом с ним существовали и будут суще-
ствовать другие идеологические течения, находящиеся с ним раз-
личных отношениях – как новые, так и «остаточные». Данные те-
чения будут либо способствовать, либо препятствовать социали-
стическому строительству. Не рассматривая их здесь специально, 
для примера коснемся судьбы только одного из важнейших – рели-
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гии. И тех отношений ее с социализмом, которые имели в прошлом 
и еще будут иметь место в будущем.  

Религия – явление сложное и многоплановое. На протяжении 
истории она принимала различные формы и выполняла разные 
общественные функции. Как упоминалось выше, апогея своего 
общественного значения религия достигла при феодализме, пре-
вратившись (в основном в форме монотеистических религий) в 
идеологическую основу общества. При максимальном разобщении 
последнего в основной сфере деятельности – производственной, 
она выполняла роль идеологической «скрепы» общества (т. е. неко-
торого «суррогата коллективности»), духовным объединяющим 
началом идеологии которого была идея некоего всемогущего 
сверхчувственного существа. Но в основе религиозного бытия ка-
ждого индивида лежала идея его личного спасения в награду за 
«правильное» (праведное) поведение, при перенесении, однако, 
воздаяния в основном в потусторонний мир. 

Буржуазная идеология первоначально также формировалась на 
религиозной основе, но в дальнейшем последняя утратила свою не-
обходимость, и сегодня буржуазная идеология не только перестала в 
ней нуждаться, но в западных странах «классического капитализма» 
в определенном смысле перешла с ней к конфронтации с прямым 
игнорированием даже самых основных религиозных догматов. Сего-
дня на Западе религия (в основном христианская в различных ее 
модификациях) все больше занимает маргинальное положение. 

Тем более это касается социализма. Несмотря на внешние 
схожие признаки, основной религиозный идеал (в частности, это 
касается и христианства во всем многообразии его форм) прямо 
противоположен социалистической – «посюсторонней» и дейст-
вительно объединяющей – идее коллективизма. Поэтому не уди-
вительно, что с самого начала становление социалистических 
общественных отношений сопровождалось бескомпромиссной 
борьбой с религией, иногда включавшей определенные экстре-
мистские эксцессы. Вызваны они были как неприятием клиром 
новых порядков, а иногда и активного противостояния им, так и 
еще довольно долго сохранявшимися остатками того тотального 
влияния, которое у нас до революции имела религия как руди-
мент феодального общества, пронизывая фактически все обще-
ственные отношения. Но более важными факторами в этой борь-
бе были развитие науки и культуры, успехи в хозяйственном 
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строительстве и т. п. И развитие все того же коллективизма. В 
результате религия была фактически устранена из общественной 
жизни, хотя и не исчезла полностью, уйдя в область обычно дос-
таточно живучих бытовых традиций. 

В результате произошедшей контрреволюции так называе-
мые «постсоветские страны» во всех областях общественной 
жизни были резко отброшены назад. Регресс в области произ-
водственных отношений, приведший к не менее резкому паде-
нию производства и уровня жизни, неизбежно вызвал также рег-
ресс в области науки и культуры, особенно в их массовом про-
явлении, что столь же неизбежно вызвало своеобразный «рели-
гиозный ренессанс». Однако, как справедливо отмечал Маркс, 
даже трагические события при их повторении в новых историче-
ских условиях, неизбежно превращаются в фарс. То же у нас 
произошло с возрождением религии. Ввиду того, что у нас зако-
номерно «возродился» капитализм не западного, а «зависимого», 
«периферийного» типа, в некоторых аспектах (в том числе и 
касаемо религии) мы откатились вплоть до уровня феодализма. 
Но дореволюционное православие как определенная целостная 
идеологическая система, пронизывающая все общество, все же 
безвозвратно ушло в прошлое.  

Разумеется, клир пытается его возродить, но это невозмож-
но без опоры на глубинные идеологические установки народных 
масс, а они сегодня имеют совершенно иной характер. Дело в 
том, что указанное «возрождение» в более или менее широких 
массах происходило не на основе фундаментальных религиоз-
ных догматов, а путем своеобразного «всплытия» частью уже 
позабытых, а частью своеобразно интерпретируемых бытовых 
религиозных традиций. В результате в массовых формах полу-
чили не столько религиозную идеологию, сколько своеобразный 
мистицизм, по большей части выражающийся в неясном при-
знании наличия неких «потусторонних сил». Соответственно 
возродился не только клир, но и развелся целый сонм разнооб-
разных знахарей, колдунов, астрологов, экстрасенсов и прочих 
ясновидящих, процветает всяческий эзотеризм и т. п. Разумеет-
ся, православная церковь пытается с указанными явлениями 
бороться, но у нее это плохо получается. Людей, действительно 
верующих (или, как обычно говорят, «воцерковленных»), крайне 
незначительное количество (как когда-то заметил предстоятель 
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одной из украинских церквей Любомир Гузар, хорошо, если их 
число достигает двух процентов).  

Остальные, с позволения сказать «верующие», пробавляются 
пестрой смесью из элементов самых различных идеологических 
систем, мифов, поверий и т. п. Да и сама по себе православная цер-
ковь оказалась в существенно отличном от прежнего положении – 
появилась масса достаточно успешно соперничающих с нею религи-
озных организаций. В качестве примера приведем ситуацию на Ук-
раине. В соответствии с официальными данными в стране действуют 
пять (!) православных церквей (не считая старообрядцев), две като-
лические (без учета ряда соответствующих сект), организации ран-
него и позднего протестантизма, а также эсхатологического протес-
тантизма, представленные различными сектами, новые направления 
в христианстве – харизматизм и неопротестанстские организации. 
Ислам имеет несколько различных Духовных управлений, иудаизм – 
ряд различных же религиозных объединений. В немалом числе при-
сутствуют восточные религии (кришнаиты, буддисты и т. п.). Суще-
ствует около десятка религиозных так называемых «национальных 
сообществ» (преимущественно языческого толка), а также ряд но-
вейших религиозных течений. Возможно, в других «постсоветских 
государствах» разнообразие поменьше, но вполне достаточное, что-
бы трудно было говорить о каком то религиозном единении.  

Соответственно касается это и идеологических оснований. 
Причем не только у так сказать «низового звена», но и тех из «эли-
ты», которые считают (или объявляют?) себя верующими. Церковь 
имеет тысячелетнюю историю, в которой действовали крупные 
религиозные мыслители, разрабатывающие, если можно так выра-
зиться, «теоретические основы» веры. В дореволюционной России 
известные религиозные философы оказывали заметное влияние на 
течение общественной мысли. Все это ушло в прошлое. Разумеет-
ся, и сегодня любая церковь пытается заниматься указанными про-
блемами, но они не вызывают ни малейшего общественного инте-
реса. Даже среди тех представителей «элиты», которые вроде бы 
считают себя верующими. Ибо, несмотря на ощутимое общее сни-
жение интеллектуального уровня, все же полностью уйти от разви-
тия научной мысли сегодня невозможно. А то время, когда еще 
можно было как-то соотнести научную картину мира с религиоз-
ной, минуло безвозвратно. Сегодня это полностью исключено. 
Имея вроде бы уровень повыше, наши «интеллектуалы» просто не 
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могут позволить себе свести свои религиозные представления в 
более или менее связную систему, подсознательно уходя таким 
образом от неизбежного в этом случае когнитивного диссонанса.  

А потому напрасно нынешние атеисты в своей борьбе (сегодня 
очень затрудненной) против религии как и в прошлом веке упова-
ют на научные аргументы – последние попросту не воспринимают-
ся, поскольку никого не интересуют. Тем более, что и смысла осо-
бого в них нет – хотя бы потому, что изобретенные ранее много-
численные «доказательства бытия божия» также уже давно «не 
работают»57. Поэтому если и возможна здесь какая-то дискуссия, 
то она неизбежно сведется к знаменитому обмену «аргументами» 
между Остапом Бендером и ксендзами. Маркс давно уже все объ-
яснил: «Религия – опиум народа». Какие аргументы, если что-то 
болит и требуется обезболивающее средство?! А уж переубеждать 
наркомана и вовсе напрасный труд. Но Советская власть безвоз-
вратно лишила религию статуса всеобъемлющей идеологической 
системы (каковой церковь весьма настырно и пронырливо, хоть и 
безуспешно, пытается восстановить). Поэтому с возвратом на со-
циалистический путь развития какой-то специальной кампании по 
противодействию религиозной идеологии скорее всего и не пона-
добится, ибо с улучшением жизненных условий, развитием образо-
вания, общим повышением культурного уровня народа и укрепле-
нием коллективизма религия постепенно уйдет сама – разумеется, 
всячески опираясь, – с широкой арены общественной жизни, опять 
возвратившись в маргинальное состояние. 

                                                           
57 Как некий казус отметим стремление некоторых «высоколобых» верующих 
во «Вседержительность Божию» вообще отказаться от поиска упомянутых 
«доказательств», считая их не только невозможными, но и ненужными, ибо 
«научных и логических (в общепринятом понимании сути “научности” и “ло-
гичности”) доказательств бытия Бога и Его небытия не существует. Доказа-
тельства Своего бытия Бог даёт каждому персонально по запросу индивида. 
Состоят они в том, что течение событий в жизни изменяется в соответствии со 
смыслом сокровенной молитвы индивида» (Ноосфера, человечество, личность, 
глобализация… // Внутренний предиктор СССР. – 2017. – №2). Очень убеди-
тельно: веришь, что молитва помогает – есть бог, не веришь – нету. Вот такая 
логика в духе средневековой схоластики – все возвращается на круги своя. 
Есть и другие изворотливые формулировки, по-видимому, кое-кого как-то все 
же оберегающие от того же когнитивного диссонанса. Только вот объективно-
го сравнительного статистического анализа «течения событий в жизни» ве-
рующих и неверующих видеть что-то не приходилось… 
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6.5. Судьбы евразийской цивилизации  
 
Весь процесс социалистического строительства есть про-

цесс революционного перехода от классового общества к обще-
ству бесклассовому. Указанный процесс характеризуется опре-
деленными этапами, связанными с уровнем развития производи-
тельных сил и, соответственно, с особенностями разделения 
труда и разными типами отношений собственности на средства 
производства. Данные этапы в зависимости от конкретных усло-
вий развития той или иной социалистической цивилизации мо-
гут иметь ту или иную специфику, протекать в различном темпе, 
но они необходимы и неизбежны, как и закономерные этапы 
любых процессов в живых системах. К сожалению, по описан-
ным выше причинам наш путь социалистического развития в 90-
е годы ХХ века был прерван совершившейся тогда контррево-
люцией. Прерван, но не отменен. История может совершить 
«зигзаг», но законы природы (в том числе законы развития об-
щества как биологической системы) непреложны. Революция 
должна быть и будет завершена. 

Наш народ не смирился и никогда не смирится с грабитель-
ской приватизацией 90-ых, коварно лишившей его всего того, 
что было им тяжким трудом и большой кровью заработано и 
завоевано. Он постепенно – медленно и трудно – освобождается 
от контрреволюционного угара. И при любом подходящем слу-
чае – а их впереди ввиду предстоящих грандиозных социальных 
преобразований в мире уже в ближайшее время будет хоть от-
бавляй – революционные процессы возобновятся. Наше общест-
во беременно революцией, и неизбежно разрешится от этого 
бремени – так же неотвратимо, как разрешается ребенком бере-
менная женщина. Никого не нужно уговаривать «рожать», рево-
люцию не нужно «подталкивать» – она произойдет столь же 
естественно, как рождение младенца. Одно отличие – мы не 
знаем, когда это произойдет. Часто повторяют слова Ленина, что 
революция происходит тогда, когда «верхи не могут», а «низы 
не хотят» сохранять старый уклад жизни. Но обычно забывают 
третье из названных им условий – наличие революционной си-
туации, а оно имеет не менее важное значение, чем первые два.  

Социальные процессы чрезвычайно сложны, зависят от мас-
сы случайных факторов, и течение даже тех из них, в законо-
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мерности которых можно полностью быть уверенными, исклю-
чительно трудно предвидеть в деталях, иногда и чрезвычайно 
важных. Даже Ленин с его гениальным чутьем еще в январе 
семнадцатого полагал, что столь ожидаемой им революции в 
течение его жизни может и не произойти. А через месяц она 
началась. Должно случиться какое-то событие, которое резко 
повысит революционную активность – как в приведенном случае 
ее стимулировала Первая мировая война. Разумеется, раньше 
или позже такое событие произойдет, но какое именно и когда 
именно предсказать чрезвычайно трудно. Но, тем не менее, к 
революции нужно быть готовыми, чтобы «младенца» не заду-
шили в колыбели (желающих найдется предостаточно), чтобы он 
сам не сбился с пути. Для этого нужна революционная партия, 
которая идеологически и организационно готова к такому собы-
тию – как была готова партия Ленина. 

В отличие от эсеров, анархистов и других революционеров 
того же пошиба, пытавшихся «подтолкнуть» революцию своими 
действиями, большевики к ней готовились. По сравнению с пер-
выми их и заметно-то особо не было. Но они развивали теорию, 
организовывали марксистские кружки для ее изучения, создава-
ли партийные ячейки и вообще усиленно занимаясь вопросами 
партстроительства. Работали, работали, работали… И в резуль-
тате к революционным событиям единственные из массы суще-
ствовавших тогда политических течений пришли идеологически 
и организационно подготовленными. Не они начали революцию 
– она началась «сама», спонтанно ввиду создавшейся революци-
онной ситуации. Но благодаря своей готовности большевики 
сумели ее успешно возглавить. 

К сожалению, сегодня аналогичной партии в так называе-
мых «постсоветских странах» не существует. Ну, не может же, 
скажем, в самом деле, считаться революционной партия, руко-
водство которой почему-то полагает, что их страна «исчерпала» 
неизвестно кем установленный «лимит революций». У нас сей-
час пугают даже самим словом «революция». Буржуазная пропа-
ганда (а другой сегодня практически нет) всеми возможными 
способами старается убедить публику в гибельности вообще 
любой революции, и соответственно в ее недопустимости. Да 
уж, конечно, любая революция – тяжкое испытание. Но это – 
объективное, от нашего желания не зависящее явление в жизни 
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общества. Его не нужно призывать, его не требуется подталки-
вать – оно само неизбежно произойдет – и никакими заклина-
ниями от него не отделаешься. Революции происходят законо-
мерно в качестве определенного (переломного) этапа общест-
венного развития. Их нельзя «организовать», но нельзя и «отме-
нить», как нельзя отменить развитие вообще. Но к ним нужно 
готовиться, в том числе и для того, чтобы максимально смяг-
чить их отрицательные последствия и обеспечить возможно бо-
лее полное достижение объективно стоящих перед ними целей.  

Вот для этого-то и сегодня нужна революционная партия, 
вооруженная адекватной теорией и соответственно организо-
ванная – передовой отряд будущей революции. Пока такой пар-
тии нет, но на ее появление в самом ближайшем будущем очень 
хотелось бы надеяться. Однако чтобы такого рода «передовой 
отряд» действительно смог организовать борьбу трудящихся за 
возврат нашей великой страны-цивилизации на путь социали-
стического развития, он должен хотя бы в общих чертах пред-
ставлять те конкретные цели, которых предполагается достичь. 
Было бы недопустимым утопизмом пытаться в деталях предска-
зывать все особенности того третьего этапа развития социализ-
ма, который явится закономерным завершением грядущих рево-
люционных преобразований. Но коль скоро мы убеждены в су-
ществовании объективных закономерностей общественного раз-
вития, то есть основания полагать, что его анализ применитель-
но к социализму может дать основу для научного прогноза наи-
более общих характерных черт его третьего этапа. 

Мы неоднократно упоминали о том, что построение социа-
лизма в социально-экономическом отношении представляет со-
бой формирование нового общественного строя, прежде всего 
отличающегося от других особыми отношениями собственности 
на средства производства. Однако реализовать данные отноше-
ния возможно только в соответствующих им социально-
психологических условиях: новые отношения собственности 
предполагают, что вступают в них уже как бы иные люди. Но 
«новыми» люди становятся лишь в новых социальных условиях. 
Иными словами, опять имеет место замкнутый круг, а следова-
тельно, и те, и другие изменения могут происходить только од-
новременно и на протяжении определенного периода.  
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Но прошедшие этапы развития у нас социализма не прошли 
напрасно. Они коренным образом изменили сознание советских 
людей, внеся в него весьма прочные коллективистские начала. 
Прошло уже поколение с момента крушения советского социа-
лизма, но, несмотря на усиленные старания всяческих «либера-
лов» и «демократов», тот самый пресловутый «совок» не только 
все еще полностью не вытравлен из сознания старшего поколе-
ния, но в явном или неявном виде в значительной мере переда-
ется и следующему. Однако многое уже утеряно. Поэтому при 
неизбежном возврате на путь социалистического развития вряд 
ли можно рассчитывать на непосредственное становление у нас 
третьего его этапа. Скорее всего, потребуется некоторый, хотя и 
относительно кратковременный, переходный период.  

Однако становление это диктуется объективными законами 
развития общества, а следовательно, в конечном счете произой-
дет непременно. Разумеется, какие формы реально примет при 
этом социализм в нашей евразийской цивилизации, в деталях 
предсказать невозможно. Да и не нужно, их определит в свое 
время революционное творчество масс. Но все же, как нам пред-
ставляется, желательно хотя бы эскизно набросать «образ буду-
щего» как некий предварительный ориентир для их деятельно-
сти. Поэтому вкратце рассмотрим некоторые черты грядущего 
(завершающего) этапа социализма, как они видятся в результате 
экстраполяции в будущее основных тенденций развития этого 
общественного строя. 

Итак, социализм в нашей евразийской цивилизации, превра-
тившейся в результате Великой Октябрьской социалистической 
революции в цивилизацию социалистическую, прошел два зако-
номерных этапа своего развития. На первом этапе «диктатуры 
пролетариата» роль господствующей социальной группы по от-
ношению к остальному населению страны выполнял рабочий 
класс. В частности, прежде всего это касалось все еще сохраняю-
щейся крупной и средней буржуазии, без которой (как и без об-
суживавших ее социальных групп) обойтись поначалу было не-
возможно. Ибо именно на них сосредотачивались все производст-
венные связи, у них были знания и опыт, необходимые для управ-
ления народным хозяйством вообще, и отдельными предприятия-
ми и технологическими процессами в частности, и их необходимо 
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было принудить употребить эти знания и опыт на общее благо. 
Направление дальнейшего развития ситуации было ясным и четко 
сформулированным – ликвидация буржуазии как класса. 

Намного сложнее были отношения рабочего класса с кре-
стьянством – мелкобуржуазной стихией мелких собственников. 
Во время революции сформировался определенный союз проле-
тариата с крестьянством (прежде всего беднейшим), что было 
чрезвычайно важным вследствие многочисленности и трудовой 
основы крестьянства. Поэтому ни о какой ликвидации крестьян-
ства как особой социальной группы в то время не могло быть и 
речи. Тем более, что на тот момент без крестьянства функцио-
нирование народного хозяйства страны вообще не представля-
лось возможным. Речь могла идти только о его постепенных 
трансформациях посредством ряда социально-экономических 
мероприятий, о неуклонном сближении крестьянина и рабочего. 
Согласно Ленину, здесь, «чтобы уничтожить классы, надо ... 
уничтожить разницу между рабочим и крестьянином, сделать 
всех — работниками»58 (позже в употребление вошел термин 
«трудящиеся»). Но это был длительный процесс, и до его завер-
шения здесь также диктатура пролетариата должна была играть 
свою очень важную роль. 

Но по изложенным выше причинам указанная ситуация 
просуществовала относительно недолгий период. «Диктатура 
пролетариата» при сохранении того же наименования была за-
менена диктатурой «революционного авангарда пролетариата», 
на основе которого сформировалась особая господствующая 
социальная группа, позднее получившая наименование номенк-
латуры. Вопросы, связанные с этим – вторым – этапом нашего 
социализма, как и касающиеся самой номенклатуры, мы рассмат-
ривали выше. В этот период социализм у нас достиг невиданного 
расцвета, ознаменовался величайшими достижениями, наглядно 
показав преимущества данного общественного строя. Но посте-
пенная трансформация указанной социальной группы под влия-
нием внутренних и внешних факторов привела к кризису данного 
общественного строя, к попытке введения капиталистических 
производственных отношений, т. е. к контрреволюции. 

                                                           
58 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т. 42.– С. 277. 
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Разумеется, ввести «западный» капитализм не удалось – 
эксплуатировать-то некого, наоборот, сами попали в число экс-
плуатируемых. В результате контрреволюции на территории 
Советского Союза образовался ряд отдельных государств, по-
степенно включенных Западом в «подводную часть» всемирного 
«айсберга» со всеми вытекающими из этого для их «зависимого 
капитализма» последствиями: с засилием полумафиозных мест-
ных «элит», резким падением производства, невероятным соци-
альным расслоением при грабительском обогащении так назы-
ваемых олигархов и обнищании большинства трудящихся, с 
уплатой «дани» Западу и т. п. Предпринимавшиеся в ряде «неза-
висимых» стран попытки изменить ситуацию к лучшему  поло-
жительного результата практически не дали. И не дадут.  

Тем более, что даже внятного ответа на вопрос, какими же 
должны быть цели социальных изменений в этих странах, пока 
никто не дал. Так называемая «элита» свято уверовала, что «ры-
ночная экономика» и «либеральная демократия» – вершины обще-
ственного развития, их же не перейдеши. Предложить хоть сколь-
ко-нибудь вменяемый «образ будущего» (кроме как «за все хоро-
шее против всего плохого») ни одна социальная группа пока не 
смогла. И не сможет, поскольку в пределах капиталистической 
формации предложить просто нечего; а даже от самого слова «со-
циализм» эти «слуги капитала»  шарахаются, как черт от ладана. 
Даже на обсуждения, связанные с проблемами социализма, нало-
жен негласный, но жесткий запрет, имеющей давние традиции.  

В свое время А. Эйнштейн свою статью «Почему социа-
лизм?», в которой он пытался рассмотреть данный вопрос «с 
научной точки зрения», закончил двумя важными положениями: 
тем, что, с одной стороны, «ясность в отношении целей и про-
блем социализма имеет величайшее значение в наше переходное 
время», и что, с другой, «в настоящее время обсуждение этих 
проблем находится под мощным табу». «Переходное время» 
продолжается, и ни «величайшее значение» обсуждения проблем 
социализма, ни «мощное табу» на него не потеряли своего зна-
чения. Но сегодня проблемы социализма «серьезными людьми» 
не обсуждаются; в лучшем случае их априори представляют в 
негативном свете, в худшем просто зубоскалят по их поводу.  
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И, тем не менее, единственная возможность социального 
прогресса в нынешних условиях – возвращение на путь социали-
стического развития. Тем более, что именно к социалистиче-
скому обществу, как это мы пытались показать выше, объектив-
но направляется сегодня развитие всего мира. Так что же должен 
представлять собой тот социализм, на путь строительства кото-
рого нам предстоит вернуться? А ведь только достойная цель 
может оправдать необходимые для ее достижения социальные 
преобразования, которые вообще-то никогда не были легкими и 
безболезненными. 

Выше было изложено принципиальное представление о со-
циализме как определенной общественно-экономической фор-
мации. Как и во всех остальных случаях, ее  становление объек-
тивно предопределено существующими законами общественно-
го развития и не зависит от воли отдельных людей. Но реализу-
ют-то эти законы в своей деятельности все же сами люди, а по-
тому данный процесс в зависимости от нее может иметь различ-
ный характер. В соответствии с этим и сам социализм как обще-
ственный строй, и его становление в разных случаях имели и 
будут иметь свои характерные особенности. Все народы придут 
к социализму, но каждый по-своему.  

А что касается нас, то мы вообще находимся в особом поло-
жении вследствие того, что определенные стадии развития социа-
лизма уже проходили. К тому, что у нас было, мы конечно не вер-
немся, а через некоторые промежуточные стадии придем к треть-
ему этапу данного общественного строя. Разумеется, попытки 
слишком детальной его характеристики были бы не более, чем 
досужим фантазированием, некоторой утопией, не имеющей ре-
альной ценности. Однако это не значит, что невозможен их неко-
торый прогноз на основе общих закономерностей развития общест-
ва вообще, и социализма как его этапа в частности, представляю-
щий хотя бы основные черты будущего этапа социализма. Тем 
более, что без того или иного «образа будущего» бессмысленно 
говорить о каких-то целенаправленных общественных преобразо-
ваниях – без него они будут бесцельными и бессистемными.  

Поэтому предлагаемые далее некоторые соображения о бу-
дущем социализме не представляются нам ни безусловной исти-
ной, ни голой фантазией. Мы старались базировать их на под-
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твержденных опытом общих представлениях о развитии соци-
альных систем. Поскольку, начиная построение нового общест-
ва, желательно было бы иметь перед собой все же более или 
менее конкретный «образ будущего», к которому стоило бы 
стремиться. Естественно, он должен в основном вытекать из 
упомянутых общих положений, но для придания ему определен-
ной конкретности не зазорно обратиться и к той же фантазии. 
Недаром Ленин призывал: «Надо мечтать!»59. И ссылался при 
этом на Писарева, утверждавшего: «Если бы человек был со-
вершенно лишен способности мечтать таким образом [т. е. когда 
«мечта может обгонять естественный ход событий»], если бы он 
не мог изредка забегать вперед и созерцать воображением своим 
в цельной и законченной картине то самое творение, которое 
только что начинает складываться под его руками, – тогда я ре-
шительно не могу представить, какая побудительная причина 
заставила бы человека предпринимать и доводить до конца об-
ширные и утомительные работы в области искусства, науки и 
практической жизни»60. Но, повторим, что касается социальных 
процессов, то представления об их дальнейшем ходе прежде всего 
должны опираться на прочные теоретические основания. Упомя-
нутые «мечты» могут иметь только вспомогательный характер. 
Тем более, что даже логически обоснованные прогнозы вследст-
вие вероятностно-статистического характера реальной действи-
тельности никогда не осуществляются точно и полностью. Но без 
них определить целесообразное направление деятельности и 
предложить его большим массам, а тем более предоставить сти-
мул к активной деятельности, не представляется возможным. 

Однако это все же должен быть именно научный прогноз 
будущего, опирающийся на объективные законы развития обще-
ства, а не некий «проект» в соответствии с чьими бы то ни было 
пожеланиями. Поэтому, отнюдь не претендуя на «истину в по-
следней инстанции», попробуем на основе изложенных выше 
закономерностей общественного развития представить себе тре-
тий (и последний) этап данного строя в виде предполагаемых 
для него более или менее конкретных социально-экономических 

                                                           
59 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т. 6. – С. 171. 
60 Писарев Д.И. Соч. – Т. 3. – М., 1956. – С. 148. 
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отношений. Тем более, что здесь можно опереться на ленинские 
идеи, прежде всего те, которые были изложены им в упоминав-
шейся уже статье «О кооперации». 

Какие же общественно-экономические отношения должны 
стать результатом перехода социализма к третьему этапу своего 
развития? В основном, как обычно, их определяет система соб-
ственности на средства производства. Какую же форму собст-
венности можно считать органичной для третьего этапа социа-
лизма, закономерно вытекающей из всего предшествующего его 
развития, соответствующей социально-психологическим услови-
ям в нашем обществе и обеспечивающей высокую эффективность 
производства? Прежде всего, следует еще раз подчеркнуть, что 
для этого этапа, как и для предыдущих этапов социализма, харак-
терным является расщепление отношений собственности по вла-
дению, распоряжению и пользованию. На данном этапе реализа-
ция отношений собственности будет осуществляться через госу-
дарственное владение, общенародное пользование и коллективное 
распоряжение средствами производства. Попробуем представить 
себе более или менее конкретно производственные отношения 
именно нашего социалистического будущего. 

Самой  характерной  особенностью «нашего» грядущего со-
циализма будет его существенная демократизация с усилением 
экономической роли трудовых коллективов при одновременном 
сохранении и укреплении экономической и социальной целост-
ности общества – в их диалектическом единстве. Именно трудо-
вой коллектив окончательно станет главным элементом произ-
водственных отношений. Через демократически (и непременно 
без влияния администрации) сформированный совет трудового 
коллектива он будет распоряжаться средствами производства 
предприятия, находящимися в его полном хозяйственном веде-
нии. Только трудовой коллектив предприятия – без какого либо 
внешнего принуждения – будет выбирать направление хозяйст-
венной деятельности и, являясь ее полноправным субъектом, 
нести полную ответственность также за ее результаты.  

Соответственно предприятия будут самостоятельно опреде-
лять способ использования хозрасчетного дохода, и столь же 
самостоятельно подразделять его на фонд заработной платы, 
фонд социального развития, фонд развития производства и дру-
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гие нужды. Самостоятельно будут устанавливать систему оплаты, 
разных форм материального и другого поощрения. А непосредст-
венное управление производством как технологическим и эконо-
мическим процессом будет осуществляться администрацией, на-
нимаемой советом трудового коллектива и подконтрольной ему. 

Единственное, чего не сможет социалистическое предпри-
ятие – это владеть средствами производства. Не может быть и 
речи не только о «паях», но даже и о какой-либо «коллективной 
собственности», неизбежно приводящей к развитию «группового 
эгоизма» и разрушающей единый народнохозяйственный ком-
плекс. В этом смысле все существующие сейчас кооперативные 
формы хозяйствования (в том числе и пропагандируемые сего-
дня КПРФ «народные предприятия») носят сугубо буржуазный 
характер. Владеть всеми средствами производства может толь-
ко социалистическое государство – через систему Советов. 
Предприятие же будет лишь «арендовать» средства производст-
ва у соответствующего Совета, выплачивая ему за пользование 
ими определенную ренту.  

Вот такой «строй цивилизованных кооператоров при обще-
ственной собственности на средства производства... – это и есть 
строй социализма»61, точнее, его предстоящего – и завершающе-
го – этапа. Максимальная самостоятельность предприятий, тру-
довые коллективы которых распоряжаются средствами произ-
водства, при интегрирующей роли являющегося их владельцем62 
социалистического государства в лице иерархической системы 
Советов, обеспечивающих общенародное пользование – такой 
представляется основа производственных отношений предстоя-
щего этапа социализма. И никакой номенклатуры, никаких «слуг 
народа», присвоивших себе право от имени народа распоряжать-
ся средствами производства.  

В результате будет ликвидировано, наконец, отчуждение 
работника от средств производства. Рабочая сила окончательно 

                                                           
61 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т. 45. – С. 373. 
62 Ленин специально (и неоднократно!) обращает внимание на то, что «с прин-
ципиальной стороны» кооперация в его понимании (т. е. специфически социа-
листическая кооперация) сохраняет «собственность на средства производства 
в руках государства» (Там же. – С. 370). 
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потеряет статус товара, ибо работнику, ставшему членом само-
стоятельного производственного коллектива, просто некому 
будет ее продавать — не себе же самому. Иначе придется прий-
ти к высмеянному еще в свое время Марксом выводу, что «рабо-
чий, ссужающий самого себя не только жизненными средствами, 
но и средствами труда, является в действительности своим соб-
ственным наемным рабочим»63. Не сможет он также совместно 
с другими членами этого коллектива покупать рабочую силу 
другого работника, ибо не они владеют условиями ее примене-
ния (средствами производства), а социалистическое общена-
родное государство. 

Ни от чего другого, кроме вклада в общее дело, не будет за-
висеть вознаграждение работника, причем его характер и уро-
вень будет определять сам трудовой коллектив. Успех же всего 
трудового коллектива будет зависеть от того, насколько реали-
зуются способности и возможности каждого работника, и кол-
лектив, следовательно, будет заинтересован в создании условий 
для их максимального раскрытия. Поэтому провозглашенный 
ранее принцип социализма – от каждого по способностям, каж-
дому по труду – будет реализован с максимальной полнотой.  

Обеспечить нормальное развитие производства и рост бла-
госостояния людей можно, только создав соответствующие по-
литические условия. Одним из наиболее важных из них является 
полновластие Советов. Наконец-то должен быть воплощен в 
жизнь лозунг времен революции «Вся власть Советам!» Именно 
вся, без какого-либо «разделения властей», ибо если Советы 
являются органами самоуправления народа, то с кем последний 
должен разделять свою власть? Парламентаризм как политиче-
ская система является воплощением буржуазной демократии 
(политическое влияние пропорционально капиталу) и обеспечи-
вает необходимые условия только для капитализма, для факти-
ческого полновластия буржуазии. С целью согласования интере-
сов различных ее групп и изобретен принцип разделения вла-
стей, что не требуется для истинного народовластия. Так что 
становление и развитие народовластия, самоуправления через 
Советы (то есть без особой административной системы, бази-

                                                           
63 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – Т. 23. – С. 526. 



384 

рующейся на представительной демократии) не оставляет места 
для «разделения власти, вообще столь дорогого буржуазии»64. 
Но для этого Советы должны быть также избавлены и от влия-
ния номенклатуры, ответственной за то, что в свое время у нас, 
по словам Ленина, «Советы, будучи по своей программе органа-
ми управления через трудящихся», на самом деле стали «орга-
нами управления для трудящихся»65. 

 А чтобы они действительно стали «органами управления 
через трудящихся», необходимо вернуться к ленинским же 
принципам их формирования и функционирования. Для этого 
опора должна быть на непосредственно избираемые низовые 
(районные) Советы как основу Советской власти. Формирование 
высших ее уровней — вплоть до общегосударственного — не-
прямыми выборами на съездах Советов (результаты прямых вы-
боров всегда и неизбежно будут определять те, кто имеет поли-
тическую или экономическую возможность манипулировать 
избирателями).  Важнейшие моменты – выборность депутатов 
Советов всех уровней и реальная возможность для избирателей 
отзыва любого депутата в любое время с любого уровня. Вот те 
непременные основные условия действительного народовластия, 
без выполнения которых о нем не может быть и речи.  

Кроме политической, Советы будут располагать также эко-
номической властью, которую им обеспечит владение всеми 
средствами производства. Она позволит наиболее рационально 
размещать и профилировать вновь создаваемые производствен-
ные предприятия, через инвестиционную политику, кредиты, 
госзаказ, уровень ренты, индикативное планирование оказывать 
существенное влияние на всю хозяйственную деятельность под-
контрольных территорий. Это даст возможность согласования 
деятельности социалистических предприятий между собой и с 
общественными интересами без ущемления при этом самостоя-
тельности трудовых коллективов в распоряжении средствами 
производства своих предприятий.  

А вот все экономические внешние связи должны составлять 
исключительно государственную монополию и осуществляться в 

                                                           
64 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т. 23. – С. 435. 
65 Там же. – Т. 38. – С. 170. 
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интересах всей нашей «социалистической цивилизации» как 
целого. А возможность этого однозначно связана с могучим 
государством-цивилизацией, а не с «идиотской системой мел-
ких государств и национальной обособленностью»66  – решить 
все необходимые социалистические задачи в отдельном нацио-
нальном государстве в принципе невозможно. Поэтому для нас 
социализм и Союз – в каком бы виде он не был реализован – 
нераздельны. 

Таким образом, на третьем этапе социализма разделение по 
владению, распоряжению и пользованию будет иметь юридиче-
ский характер, связанный с функционированием средств произ-
водства, но не произойдет разделения физического субъекта, 
поскольку в основном здесь действуют одни и те же люди. Они 
пользуются собственностью для своего жизнеобеспечения, но 
они же владеют ею через органы самоуправления – Советы, и 
распоряжаются как члены трудового, производящего коллекти-
ва. Собственно, именно поэтому они и имеют возможность 
пользования. Очевидно, такое совпадение на начальном этапе 
будет только частичным. По мере развития отношений, харак-
терных для третьего этапа социализма, оно будет становиться 
все более полным, что фактически означает постепенное форми-
рование целостного отношения теперь уже действительно обще-
ственной собственности на средства производства, в своем раз-
витом виде, однако, реализующейся только в коммунистическом 
обществе. Но уже на третьем этапе социализма такие отноше-
ния, даже если их за неимением другого термина назвать аренд-
ными, существенно отличаются от классических отношений 
имущественного найма при разделении вступающих в них физи-
ческих субъектов. Соответственно становится иным и характер 
обмена между производителями, который с известной натяжкой 
можно было бы назвать рыночным. 

Однако марксизм под рынком понимает механизм отнюдь 
не любого обмена, но стихийно складывающегося эквивалент-
ного обмена продуктами производства между самостоятельны-
ми производителями, который по своей общественной функции 
в качестве такового является средством обобществления и регу-

                                                           
66 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т. 27. – С. 457. 
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лирования производства. Другими словами, рынок – экономиче-
ский механизм саморегулирования производственной деятель-
ности общества, в отсутствие внешнего (по отношению к от-
дельным производителям) управляющего центра обеспечиваю-
щий целостность общества как социально-экономического орга-
низма. А его характер определяется характером производствен-
ных отношений, и, стало быть, может быть различным. Другое 
дело, что пока что в расчет принимается только один вид такого 
экономического механизма в его достаточно развитом виде – 
применительно к буржуазному обществу, где в качестве субъек-
тов экономической деятельности выступают отдельные индиви-
ды (или их группы) с частной собственностью на средства про-
изводства. Однако в принципе такого рода отношения возмож-
ны, как указывал Энгельс, не только между отдельными «лица-
ми» (или группами «лиц»), но и между «общинами»67. 

Рынок как экономический механизм давно уже стал объек-
том идеологических и политических спекуляций. Его усиленно 
отождествляют вообще с капиталистическими производствен-
ными отношениями – на том основании, что на определенном 
этапе их развития (особенно в домонополистический период) 
рынок действительно был основным механизмом обобществле-
ния и развития производства. 

На предстоящем этапе социализма будет совсем иной «ры-
нок», и сходство его с «рынком» буржуазным будет ограничи-
ваться, главным образом, тем, что в обоих случаях имеет место 
саморегулирование экономики. Это будет весьма своеобразный 
рынок, представляющий свободный эквивалентный обмен стои-
мостями между предприятиями с постоянным возрастанием 
общественных фондов в распоряжении Советов. Да уже то, что 
субъектом экономических отношений при социализме прежде 
всего выступает производственный коллектив, приведет к суще-
ственным отличиям. Первое из них заключается в том, что госу-

                                                           
67 В «общине» (коллективе) отношения между индивидами, хотя также яв-
ляющимися субъектами потребностей, в отличие от «атомизированных» инди-
видов, в том числе и объединенных в группу, существуют совсем иные, «не-
рыночные» отношения. Они даже в относительном смысле не «организмы в 
среде», а «клетки» некоторого организма, взаимодействующего с другим орга-
низмом. 
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дарство здесь, как мы видели, в отличие от капиталистического 
«регулируемого рынка», играет роль не внешнего по отношению 
к данному экономическому механизму фактора, а входит в него 
органической составляющей, ибо включено в отношения собст-
венности на средства производства.  

Влияние государства (в лице Советов) как владельца средств 
производства приводит к тому, что несмотря на наличие товарных 
отношений, «продукт социалистической фабрики ... не есть товар 
в политико-экономическом смысле, во всяком случае не только 
товар, уже не товар, перестает быть товаром»68. Другими словами, 
это хоть и товар, но не в том смысле, который ему придает клас-
сическая политэкономия  – нецелостный характер социалистиче-
ской собственности накладывает отпечаток и на эту категорию 
(скажем, на втором этапе социализма это была «двойная система» 
обращения с наличными и безналичными деньгами).  

Посредством ренты (а не налога!69) за «арендуемые» сред-
ства производства, госзаказа, инвестиций и других экономиче-
ских механизмов государство будет в своем качестве владельца 
средств производства иметь возможность действительно плано-
вого согласования интересов отдельных коллективов с общего-
сударственными интересами, не вмешиваясь при этом непосред-
ственно в распоряжение средствами производства конкретных 
предприятий, и вообще в их хозяйственную деятельность, цели-
ком и полностью осуществляемую производственными коллекти-
вами. Последнее не только развязывает инициативу производст-
венных коллективов, но и впервые действительно создает их глу-
бокую заинтересованность в результатах своего хозяйствования. 

Вот так в первом приближении видятся социально-
экономические отношения на третьем этапе социализма. Под-
черкнем еще раз: изложенное выше не является сколько-нибудь 

                                                           
68 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т. 43. – С. 267. 
69 Маркс считал, что «если не частные земельные собственники, а государство 
противостоит непосредственным производителям..., то рента и налог совпада-
ют, или, вернее, тогда не существует никакого налога, который был бы отли-
чен от этой формы земельной ренты» (Маркс К, Энгельс Ф. Соч. – Т. 25. – Ч. II. 
– С. 354). Рента – это фактор экономических отношений, а что касается нало-
гов, то вообще «налоги – это экономическая основа правительственной маши-
ны, и ничего другого» (Там же. – Т. 19. – С. 29).  
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определенным «предсказанием» конкретного характера произ-
водственных отношений на этом этапе социалистического обще-
ства. Это всего лишь попытка экстраполировать основные тен-
денции общественного развития с целю представить возможный 
«образ будущего», – который, разумеется, в дальнейшем подле-
жит корректированию, и может быть, даже весьма существенно-
му. Но одно несомненно: перейдя к третьему этапу своего разви-
тия, социализм не только опять обретет былую силу, но и суще-
ственно ее преумножит. И наша великая страна-цивилизация 
опять займет подобающее ей место в мировых процессах обще-
ственного развития, играя важнейшую роль в уже назревшей 
сегодня регионализации (координационной глобализации) все-
общего социального организма, а далее в консолидации челове-
чества в единое целое – грядущее коммунистическое общество.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Данная работа посвящена естественнонаучным основаниям ис-
следования движущего фактора социальных процессов – производи-
тельных сил общества. Разумеется, производительные силы уже дав-
но являются объектом научных исследований, однако преимущест-
венно так называемых общественных наук. Но поскольку и само об-
щество, и тем более связанные с природным окружением его произ-
водительные силы, прежде всего, являются явлениями естественны-
ми, то нам представлялся важным именно естественнонаучный 
взгляд на него. Понятно, что, развитие производительных сил как 
некоторого общественного явления происходило и будет происхо-
дить независимо от того, будут ли, и какие именно науки им зани-
маться. И все-таки, по-видимому, такая наука, относящаяся к обще-
ству вообще, и его производительным силам в частности, как к явле-
нию естественному, все же необходима. Ее цель, как и любой науки, 
изучающей общественные явления, – понимание их сущности и ло-
гически обоснованное прогнозирование их течения, в частности, 
развития производительных сил как объективного процесса, что по-
зволяет наиболее целесообразно направлять общественные усилия 
для их минимизации. А базироваться прогноз может и должен на 
изучении истории развития производительных сил, что только и мо-
жет позволить выявить определяющие тенденции развития.  

Не даром все же классики марксизма утверждали: «Мы знаем 
только одну науку, науку истории. Историю можно рассматривать 
с двух сторон, ее можно разделить на историю природы и историю 
людей. Но обе эти стороны неразрывно связаны; до тех пор, пока 
существуют люди, история природы и история людей взаимно обу-
славливают друг друга. История природы, так называемое естест-
вознание»1 внешне мало связана с «историей людей», т. е. историей 
внутриобщественных процессов, но последние не могут быть поня-
ты без первой, ибо именно она их и определяет. А их «взаимное 
обусловливание друг друга» – это и есть история производитель-
ных сил, которую мы здесь и пытались проследить 

Подведем некоторые итоги изложенному. На протяжении на-
стоящей работы мы рассматривали вопросы, связанные с решением 
фундаментальной проблемы живого – обеспечением условий со-

                                                           
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – Т. 3. – С. 16. 



390 
 

хранения и развития любой биологической системы, начиная от 
«кирпичика» живого – клетки, и до наиболее сложной из живых 
систем – будущего общества-человечества. Применительно к мно-
гоклеточному организму это обеспечение их составляющим – клет-
кам материалов для метаболизма и удаления его отходов. В лю-
бом самом сложном многоклеточном организме его функциониро-
вание в целом, как и функционирование его подсистем: от меха-
низмов локомоции и до центральной нервной системы – в конеч-
ном счете направлены на то, чтобы подвести каждой составляющей 
его клетке через мельчайшие кровеносные сосуды – капилляры 
продукты питания и отвести от нее продукты ее жизнедеятельно-
сти. Только так живая система может избавиться от постоянно «ге-
нерируемой» в ней энтропии. 

Решение этой задачи – основное условие существования жизни в 
любых ее известных нам видах, а стремление к повышению надежно-
сти и успешности ее решения путем усложнения живой системы – 
основной вектор эволюционного развития. На этом пути эволюция 
приходит к созданию наиболее сложной из биологических систем – 
общественного сверхорганизма. Для него как такового также бли-
жайшей целью является обеспечение существования уже его исход-
ных «кирпичиков» – индивидов (для которых как многоклеточных 
организмов предыдущее требование также сохраняется). На это, в ко-
нечном счете, направлено как функционирование всего общественно-
го организма, так и каждой из его подсистем, в том числе важнейших 
из них – техносферы и ноосферы. Но в отличие от всей системы, ее 
подсистемы обеспечивают решение только частичных задач, хотя 
также вытекающих из необходимости решения общей проблемы – 
т. е. все того же выноса энтропии в окружающую среду – в целом. 

Что касается техносферы, острием своим направленной на взаи-
модействие общества с окружающей средой, то все ее существование 
и развитие «оправдывается» исключительно конечным результатом ее 
функционирования – созданием предметов потребления, обеспечи-
вающих существование (метаболизм) этих самых индивидов. И вся ее 
гигантская структура (прежде всего, невероятно развившаяся и про-
должающая развиваться производственная техника), направлены на 
решение именно этой конечной задачи. Как бы не развивалась техно-
сфера, предметы потребления лежали и лежат в ее основании, а все 
остальные виды техники преимущественно направлены на их получе-
ние. Но именно решение данной задачи во все возрастающих объемах 
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и при все увеличивающейся сложности данных предметов приводит к 
развитию и качественным изменениям всей техносферы в целом. То 
есть приводит к созданию своего рода гигантской «технической пира-
миды» из взаимосвязанных и взаимодействующих «этажей», в основе 
которой и лежат предметы потребления. 

То же относится и к ноосфере, играющей в общественном орга-
низме роль, аналогичную роли центральной нервной системы в мно-
гоклеточном животном организме. Здесь ее развитие как целого име-
ет ту же цель, что и развитие техносферы. А вторая ее задача связана 
с обеспечением целостности общественного организма, которая вви-
ду функционального характера последней вообще может быть обес-
печена только через ноосферу (общественное сознание). В основе 
общественного сознания лежит обыденное сознание, обеспечиваю-
щее взаимодействие индивидов в их повседневном существовании 
как элементов общественного организма. В дальнейшем усложнение 
общественного сознания, развитие тех или иных его форм, всегда 
имели объективной целью как раз через обыденное сознание обеспе-
чить целесообразное функционирование индивидов на различных 
этапах общественного развития. А происходит это благодаря тому, 
что результаты развития религии, искусства, науки и многих других 
форм общественного сознания воздействуют на жизнь отдельных 
индивидов, только преломившись в их обыденном сознании, которое 
непосредственно определяет их социальное поведение, обеспечи-
вающее существование общества как целого. 

Разумеется, на первый взгляд представляется, что в общест-
венном бытии как техносферы, так и ноосферы существуют опре-
деленные явления, вроде бы представляющие некоторые исклю-
чения из данного общего правила. Это представление может воз-
никнуть постольку, поскольку хотя все подсистемы общественно-
го организма в конечном счете направлены к единой цели выноса 
энтропии во внешнюю среду, только их экстравертная часть (хо-
тя и наиболее значительная) направлена на это непосредственно. 
Другая же часть (интравертная) направлена на это же, но опо-
средованно, путем обеспечения условий для достижения данной 
цели (прежде всего, на обеспечение целостности общественного 
организма). Это касается как техносферы, так и ноосферы, суще-
ственные части структур которых предполагает выполнение 
именно этих задач. Но данное обстоятельство определяет только 
их специфику, а не конечную цель.  
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Однако в данной работе по преимуществу рассматривались 
экстравертные составляющие данных подсистем, в своем взаимо-
действии образующие производительные силы общества, уровень 
развития и характер которых, как и систему связей между индиви-
дами, обеспечивает само общество. И прежде всего связей, опреде-
ляющих процессы производства, т. е. фактически сам процесс 
взаимодействия общества с окружающей средой – производствен-
ные отношения внутри общества (т. е. экономические процессы в 
нем), в свою очередь детерминирующие разнообразные конкрет-
ные процессы внутри любого социума – исторические процессы. 

Именно сложность структуры общественного организма и 
разнообразие процессов в нем побуждает исследователей искать 
некие исходные их «кирпичики», опираясь на которые можно ус-
пешно рассматривать совокупность данных структур и процессов 
как некоторое единое явление. Это как раз и позволило бы обеспе-
чить понимание существа исторических процессов и возможность 
более или менее надежного предсказания их дальнейшего протека-
ния. В качестве таковых уже давно вполне обосновано служат про-
цессы экономические. Идущие преимущественно от классиков 
марксизма, но в значительной степени развитые еще их предшест-
венниками, данные тенденции выразились в становлении такой 
науки, как политическая экономия. 

Развитие политэкономии дало действенные инструменты обще-
ственного анализа, позволившего успешно рассматривать причины и 
следствия многих социальных процессов, включая их «привязку» к 
производительным силам, в чем особенно преуспел марксизм. Но в 
дальнейшем по ряду причин (о части которых мы уже упоминали) 
политическая экономия начала терять свое научное значение. Да, она 
открыла немало важнейших общественных механизмов, но для опре-
деленных условий, которые давно изменились. Однако пока не изме-
нилось то обстоятельство, что они преимущественно остались буржу-
азными, соответственно влияющими и на тех, кто эти общественные 
механизмы исследует. По мере их «изнашивания» экономическая нау-
ка все больше вульгаризовалась.  А, как писал Маркс, «для вульгарной 
политической экономии как раз характерно, что то, что на определен-
ной исторической ступени развития было ново, оригинально, глубоко 
и обоснованно, она повторяет в такое время, когда это плоско, отстало 
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и ложно»2. Когда совершенно правильные положения начинают при-
менять там, где они уже неприменимы, они и превращаются в ложные 
– «ибо всякую истину, … если ее распространить за пределы ее дейст-
вительной применимости, можно довести до абсурда, и она даже не-
избежно, при указанных условиях, превращается в абсурд»3. Начиная 
с А. Смита, и даже раньше, ученые-экономисты, говоря словами по-
эта, пытались понять «Как государство богатеет, / И чем живет, и по-
чему / Не нужно золота ему, / Когда простой продукт имеет». Но уже 
давно буржуазные экономисты вопрос «почему» ставить перестали4, 
остается только «как», но применительно не к экономическому ре-
зультату, а к финансовому успеху. В результате из политэкономии по-
лучили «экономикс». А эта «наука» уже, в отличие от действительной 
науки политэкономии, скорее напоминает гадание на кофейной гуще. 
Несмотря на обилие соответствующих нобелевских лауреатов, сего-
дня экономическая «теория» в лучшем случае способна решать лишь 
некоторые технические, так сказать операциональные задачи. Но она 
потеряла научный характер и превратилась в более или менее прикры-
тую фиговым листком наукообразия апологетику капитализма, глав-
ной целью которой является защита «священной частной собственно-
сти» и того, что они называют «рыночной экономикой». 

Утверждая эти самые «рыночную экономику» и «частную соб-
ственность» в качестве «священных коров» своей науки, нынешние 
экономисты оказались не в состоянии предсказывать даже ближай-
шие направления современных экономических, а следовательно, и 
остальных социальных процессов, постоянно попадая со своими 
прогнозами впросак. Ибо, принимая их в качестве альфы и омеги 
экономической теории, они оставляют в стороне ряд общественных 
явлений, уже давно существенно влияющих на социальные процессы 
в нашем мире. В какой-то мере ограниченным подходом такого рода 
в чем-то страдал и великий Маркс – в соответствии с уровнем науки 
того времени. Фактически и он строил свою теорию капитализма на 
всесилии капитала и фундаментальности эквивалентного обмена. 
Тогда, более полутора веков тому назад, такое упрощение не поме-

                                                           
2 Маркс К., Энгельс Э. Соч. – Т. 25. – II. – С. 348. 
3 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т. 41. – С. 46. 
4 Тем более их мало волнуют вопросы, связанные с «простым продуктом» – по 
разным оценкам сегодня только от десяти до тридцати процентов финансовых 
операций связаны с производством, остальные носят сугубо спекулятивный 
характер. 
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шало ему блестяще объяснить важнейшие процессы в западном ка-
питалистическом обществе. Сегодня такого рода подход продук-
тивным уже не является, поскольку все социальные процессы уже 
явственно приобрели всемирный характер. Сегодня анализировать 
протекание общественных процессов в мире без учета того, что гос-
подствующий в нем капитализм не однороден, и принципиально со-
стоит по крайней мере из двух составляющих, образующих единое 
целое: капитализма «ядра» и капитализма «периферии», бесперспек-
тивно. Но благодаря доминированию Запада, такого рода старый 
«монистический» подход и сейчас все еще является наиболее рас-
пространенным, несмотря на то, что существует и другие подходы, 
более полно учитывающие реальные общественные процессы. 

Так что касаемо экономических процессов на их научное рас-
смотрение в настоящее рассчитывать не приходится. Но во многих 
других областях именно наука во всей своей полноте взяла на себя 
функцию обеспечения общества системой необходимых ему сведе-
ний, необходимых прежде всего для развития производительных 
сил общества. При этом отжившие формы представления знаний о 
мире продолжают играть определенную роль. Все еще достаточно 
широко распространены элементы даже мифологических представ-
лений, особенно в обыденном сознании. Но в основном это касает-
ся философии, которая продолжает претендовать на важную соци-
альную и гносеологическую роль, хотя она фактически уже полно-
стью утратила эти функции. Наука при всех издержках ее разви-
тия и функционирования продолжает утверждаться в качестве 
главного средства получения и систематизации знаний, т. е. фор-
мирования той части общественного сознания, которая «отвечает» 
за взаимодействие общества со средой. Еще Маркс утверждал, что 
наука все более становится непосредственной производительной 
силой – через реализацию своих достижений в техносфере. Сейчас 
это происходит во все ускоряющемся темпе. Будет ли и она в свое 
время заменена в этой функции другой формой познания? Не ис-
ключено; но сегодня у нас пока нет серьезных оснований для по-
ложительного обсуждения этого вопроса.   

Учитывая изложенное, можно с уверенностью утверждать, 
что наука о производительных силах, их развитии и изменении ха-
рактера, приобретает особое значения для изучения и прогнозиро-
вания социальных процессов. В связи с этим в настоящей работе и 
предпринята попытка рассмотреть хотя бы некоторые важные во-
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просы, связанные с естественнонаучными основаниями исследова-
ния производительных сил. Изложенные соображения касаются 
производительных сил общества на том этапе развития общества, 
который, по выражению Маркса, можно было бы назвать его пре-
дысторией. Хочется надеяться, что изложенное выше в какой-то 
мере будет способствовать развитию науки о развитии производи-
тельных сила, тем более, что от него все больше будет зависеть не 
только нынешнее протекание социальных процессов, но и будущая 
судьба человечества. Хотя, конечно, так сказать «истинная» история 
производительных сил начнется тогда же, когда и истинная история 
человечества, т. е. когда будет достигнута его нынешняя «конечная 
цель» во взаимодействии с окружающей средой. А она в том виде, в 
котором мы можем ее себе сегодня представить, – выход в космос.  

Широко известно высказывание К.Э. Циолковского: «Земля – 
колыбель человечества, но нельзя вечно жить в колыбели». А в 
настоящее время задача выхода в космос все больше приобретает 
для человечества жизненно важное значение, связанное с актуаль-
ными задачами дальнейшего развития все тех же его производи-
тельных сил. Как мы видели, вынос энтропии из общества в окру-
жающую среду – непременное условие его существования.  Огра-
ничение ареала этого существования рамками нашей планеты не-
избежно и уже довольно скоро приведет к недопустимому уровню 
энтропии в среде, несовместимому с существованием человечест-
ва. Никакие мероприятия даже планетарного характера ничего 
здесь изменить не смогут. Только безграничный космос может 
обеспечить человечеству условия для его безграничного же разви-
тия. И этот процесс начался.  

Дальнейшие конкретные перспективы в данном отношении 
сегодня пока что более или менее определенно выявить невозмож-
но, – хотя бы потому, что пока что даже наши нынешние представ-
ления об устройстве мироздания не слишком далеко ушли от тех, 
что были у монаха, заглядывающего на известной из школьного 
учебника средневековой картинке (см. приведенный ниже рису-
нок) за пределы небосвода. Тысячи талантливейших людей тру-
дятся над тем, чтобы выяснить те или иные частные вопросы, ка-
сающиеся устройства Вселенной. Но в целом мы пока что не име-
ем хотя бы какого-то более или менее непротиворечивого пред-
ставления об истинных началах Мироздания, а главное, о месте в 
нем жизни вообще, и человечества в частности.  
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А этот вопрос имеет фундаментальное значение. Да, пока 
что человечество еще не столь остро ощущает отсутствие на 
него вразумительного ответа. Однако для действительного вы-
хода в космос он, безусловно, имеет принципиальное значение, 
ибо определяет правильное направление, а следовательно, и ус-
пешность данного процесса, его соответствие основным законам 
природы. К сожалению, пока до этого еще очень далеко. Но до-
рогу осилит идущий. 

А что касается возможностей самого человечества, то несо-
мненно, что выполнить эту грандиозную задачу – действительно 
выйти в космос – оно сможет только лишь при качественно ином 
уровне развития производительных сил, т. е. при успешном реше-
нии двух взаимосвязанных задач: 

– передача всех процессов производства самовоспроизводя-
щейся техносфере, т. е. полное возложение на последнюю непо-
средственного материального взаимодействия общества с окру-
жающей средой – своеобразное «делегирование» им ей всех тех-
нических функций выноса энтропии при сохранении за собственно 
социумом только целеполагания, общего контроля и инноваций; 

Средневековые представления о строении Мироздания 
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– формирование из ныне разделенного человечества единого 
общественного организма при полном исключении социальной 
дифференциации, а следовательно, и полном же раскрытии непо-
вторимых личностей составляющих его индивидов, обеспечиваю-
щем новое качество ноосферы. 

Первое происходит с неуклонностью реализации любого закона 
природа за счет не зависящего от воли и желаний отдельных людей 
развития техносферы и ноосферы. Но оно же приводит также и к 
неизбежной реализации второго как своего условия и следствия. 

Сегодня, когда фактически начал осуществляться переход от 
субординационной мировой системы народов в координационную, 
которая практически станет началом нового общественного орга-
низма – общества-человечества, по сути дела мы сталкиваемся с той 
же ситуацией коренных преобразований, которая имела место на 
стадии формирования из стада предлюдей общества-племени. Разу-
меется, то был более фундаментальный переход с образованием но-
вого качества, и «преобразование типа человека в середине палеоли-
та – возможно, самое эпохальное событие из тех, которые произош-
ли в истории человечества; ведь тогда субчеловек сумел стать чело-
веком, ... homo neanderthallensis ушел в небытие и появился homo 
sapiens»5. Но он был  несравненно более скромным по масштабам, 
чем предстоящий второй. Ибо в его результате человечество из не-
коего, пусть и особого, элемента биологической эволюции на одной 
из планет безбрежной Вселенной превратится в космическую силу.  

Но при этом, внешне весьма различные, типологически дан-
ные процессы очень схожи, поскольку второй является как бы по-
вторением первого на новом уровне. В первом случае из животных-
«индивидуалистов», представляющих собой отдельные многокле-
точные организмы, должен был сформироваться объединенный 
коллективный «сверхорганизм». Но для этого индивидов-
составляющих следовало сначала соединить в некоторое, пусть 
поначалу и не органическое, целое. Это было достигнуто еще на 
животной стадии субординационным путем за счет системы доми-
нирования, обеспечивающей квазиединое образование – стадо с 
иерархической структурой, в рамках которого дальше и шли соот-
ветствующие трансформации самих индивидов и отношений между 
ними. В их результате было получено вроде бы такое же единое 

                                                           
5 Тойнбі А. Дослідження історії. – Т. 1. – Київ, 1995. – с.201-202. 
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образование, но на координационной основе, отличающееся эгали-
тарностью составляющих и внутренним функциональным единст-
вом (т. е. превратившееся в действительное целое – общественный 
сверхорганизм, существовавший в виде отдельных племен). 

Во втором случае, представляющем собой финальный процесс 
объединения всего человечества, после множества преобразований 
в результате насильственной субординационной капиталистической 
глобализации, начало которой положили Великие географические 
открытия, образовалась также единая иерархическая мировая сис-
тема (также своего рода «система доминирования»), включающая 
в себя прежде отдельные элементы-цивилизации. Только на этой 
основе может быть создан общечеловеческий сверхорганизм путем 
координационного преобразования нынешней совокупности стран и 
народов в единый эгалитарный сверхорганизм-человечество.  

Именно этот процесс после пятисотлетней капиталистической 
глобализации, явившейся как бы его непосредственной предысто-
рией, был начат Великой Октябрьской социалистической револю-
ций. Идет он независимо от чьего бы то ни было желания и пони-
мания в соответствии с  объективными естественными законами – 
законами общественного развития, идет трудно и с большими из-
держками, но остановить его уже невозможно. И его результатом 
как раз и станет общество-человечество, которое только и сможет 
решить указанную выше единственно спасительную для него зада-
чу выхода в космос (а может быть, и выполнить в будущем некую 
«миссию» в общем развитии материи). 

И вот еще что хотелось бы сказать в заключение. 
По поводу изложенных выше представлений о развитии про-

изводительных сил вообще, и истории науки и техники в частно-
сти, вполне можно ожидать утверждения, что значительная часть 
их вроде бы достаточно далеко выходит за пределы указанных 
проблем. А часть рассмотренных вопросов в этом случае вполне 
могут показаться притянутыми за уши. Согласиться с этим мы ни-
как не можем. Разумеется, можно снобистски ограничиться изуче-
нием собственно данных вопросов, т. е. собиранием и систематиза-
цией соответствующих фактов, и постаравшись отвлечься от тех 
связей, которые существуют между представляемыми ими произ-
водительными силами и остальными общественными процессами, 
составляющими то, что мы понимаем под собственно историей, и 
попытаться на этой основе понять развитие производительных сил 
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общества. Но тогда и изучение истории играющих в них столь 
важную роль науки и техники как бы замкнется само на себя, а 
следовательно, в значительной мере потеряет смысл, ибо история 
лишится движущих факторов, а эволюция производительных сил – 
«социального заказа».  

Поэтому, изучая историю производительных сил, мы не мо-
жем игнорировать их связь с остальными процессами в обществе, в 
первую очередь, социально-экономическими, как и обратное влия-
ние этих процессов на эволюцию производительных сил. Только 
учитывая эти факторы, мы получим историю развития именно про-
изводительных сил, а не некоего их абстрактного, стерилизованно-
го суррогата. Естественно, речь при этом идет о данной науке в 
целом, о ее методологических основаниях, а не частных моментах. 
В последних случаях действительно можно (а нередко и нужно!) 
вычленить конкретные проблемы чисто историко-научного или 
историко-технического характера, хотя даже и в этих случаях со-
всем не лишнее иметь в виду их связь в конечном счете со всей ис-
торией человечества. Понятно, это вовсе не значит, что история 
науки и техники должна «раствориться» в общем обществоведе-
нии; ее предмет, безусловно, должен оставаться достаточно строго 
определенным, но в любом случае недопустимо, чтобы эта опреде-
ленность заслоняла общий в конечном счете объект исследования 
– общество, развивающееся как некая целостность в окружающей 
среде по естественноисторическим законам. 

 


